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Cause Mediation®

1.Inledning

Cause Mediation® ar ett nytt medlingskoncept som i forsta hand ar agnat att anvandas i
vardnadsmal. Konceptet utgar fran grundldggande antaganden om hur relationer fungerar och ar
mojligt att anvanda i alla typer av relationer. Det har dokumentet riktar sig dock i forsta hand till
foraldrar, ombud och domstolspersonal som ar eller kan bli involverade i vardnadstvister.

Dokumentet ar indelat i sju kapitel. | det forsta, inledande kapitlet ger jag en kort bakgrund till
Cause Mediation®; varfor jag valt att fokusera pa terapeutisk/relationsorienterad medling istallet for
forhandling/sakorienterad medling, och vilka flaskhalsar som forsvarar for parterna att nd en
varaktig samforstandslosning.

Det andra kapitlet behandlar kdrnan i medlingskonceptet Cause Mediation®. Medlingskonceptet
bestar av fyra delar som var for sig inte ar unika eller innehdller nagot nytt. Det nya ligger i
kombinationen av de fyra delarna och i hur forklaringsmodellen presenteras.

De fyra delarna ar:

1. En forklaringsmodell som syftar till att ge en battre forstdelse for hur relationer fungerar
och varfor vissa relationer kan upplevas som omodjliga att handskas med.
Forklaringsmodellen ar plattformen hela konceptet vilar pd. Forklaringsmodellen ger en
forklaring till varfor relationer gar sonder, och vad man maste tdanka pa om man vill 6verleva
i/handskas med en trasig relation.

2. Verktyg som gor det mojligt for parterna att handskas med/overleva i dessa "omdjliga”
relationer. Nagra av de verktyg parterna behdver kunna anvdnda for att kunna oOverleva
i/handskas med en trasig relation tas upp i kapitlet.

3. En medlingsmetodik som underlattar for parterna att ta till sig forklaringsmodellen och att
lara sig anvanda verktygen. Karnan i metodiken beskrivs kort och dversiktligt.

4. Ett socialt forum. En felande lank som saknas i andra medlingskoncept. En mojlighet for
parterna att med stéod av andra manniskor med samma grundkunskaper om
forklaringsmodellen och om verktygen fortsatta motivera sig att anvanda verktygen och att
fortsatta bygga tillit till den andra foraldern. Kapitlet avslutas med en beskrivning av varfor
ett socialt forum ar en felande lank och hur ett socialt forum kan underlatta for parterna att
handskas med relationen.

Kapitel tre handlar om varderingar, en ofta forbisedd faktor nar det galler relationer och
konflikter. Vara varderingar styr var uppfattning om vad som ar bra/daligt, ratt/fel, etc. Det torde vara
sjalvklart att tva personer med olika varderingspaket inte alltid ar 6verens om vad som ar vardefullt,
och att det paverkar deras mojligheter att forhandla fram en Overenskommelse, men av nagon
anledning pratar vi sdllan om varderingar nar det galler vardnadstvister. | kapitlet tar jag upp hur
parternas respektive varderingspaket pdverkar deras relation och hur de kan minska risken for att
inkompatibla varderingar leder till ohanterliga konflikter.

| kapitel fyra beskriver jag fyra typer av relationer - fran helt sunda relationer till relationer som
blivit sa osunda att de inte langre kan bli sunda.

Kapitel fem behandlar fragestallningen nar det ar lamplig respektive olampligt att forordna om
medling. Fragestallningen ar inte helt enkel att besvara, men med utgangspunkt i ett antagande om
vilka faktorer som paverkar parternas konflikt ger jag en bild av nar jag bedomer att det ar lampligt
respektive olampligt att forordna om medling.

| kapitel sex delar jag med mig av min syn pa en typ av konflikt mellan fordldrar som &ar extra
allvarlig och som tyvarr inte ar alltfor ovanlig - alienation.

| kapitel sju resonerar jag runt hur jag ser pa framtiden ndr det galler medling i vardnadsmal, och
mina forhoppningar nar det galler vilken roll Cause Mediation® kan fylla i en sadan framtiden.
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1.1. Bakgrund

Jag fick mitt forsta uppdrag som medlare 1998. Sedan dess har nog jag provat alla mojliga (och
omojliga) medlingsmetoder som finns. For tre-fyra ar sedan borjade jag se ett tydligt behov av att
forenkla och renodla mitt satt att arbeta. Tidspressen pa mig som medlare blev allt storre och
konflikterna blev allt svarare. Jag borjade arbeta pad en enkel och lattillganglig forklaringsmodell
som kan hjdlpa fordldrarna forsta varfor deras konflikter ar sa svara for dem att Losa, och som kan ge
dem enkla, lattforstdeliga och lattanvanda verktyg som gor det mojligt for dem att lésa sina
konflikter pa egen hand. Resultatet blev Cause Mediation® - ett nytt medlingskoncept och ett nytt
synsatt pa relationer och konflikter.

1.2. Olika medlingsmetoder

Valet av medlingsmetod nar man arbetar med vardnadstvister ar inte sjalvklart. Historiskt har
medlare anvant sig av allt fran rent forhandlingsinriktad medling till mer terapeutiskt inriktade
medlings-metoder.

Valet av "ratt” medlingsmetod ar kopplat till kontexten konflikten befinner sig, parternas
relation innan konflikten, parternas forvantade relation efter konflikten, vad konflikten handlar om,
etc. Det ar ett antal faktorer som avgor vilken medlingsmetod som ar “ratt”. Det sager sig sjalvt att
det inte finns nagon enstaka medlingsmetod som lampar sig for alla typer av konflikter. Men dven
om valet av medlingsmetod inte dr sjdlvklart, s3 finns det nagra gemensamma namnare i alla
konflikter, oavsett vad konflikten handlar om. Dessa gemensamma namnare kan ge en indikation om
atminstone vilken huvudtyp av medlingsmetod som ar lamplig att valja.

1.2.1. Tvd komponenter i alla konflikter - sakfrdgan och relationen

Det finns alltid tvd komponenter i en konflikt: sakfragan/sakfrdgorna konflikten handlar om och
relationen mellan parterna. | vissa konflikter ar sakfragan helt dominant - t ex nar du kopt en ny
hushallsmaskin som inte fungerar nar du packat upp den och ska prova den. | andra konflikter ar
relationen helt dominant - t ex i en grannfejd dar parterna ar 6vertygade om att den andra har som
enda malsattning att hamnas en gammal ofdrratt. | konflikter dar sakfrdgan ar dominant kan man
ofta ga direkt in i en forhandling. | den typen av konflikter finns det sallan ndgon anledning att ens
berdra parternas relation (3tminstone sa lange det inte handlar om en affarsrelation som kommer att
leda till nya avtal mellan parterna).

| vardnadstvister har vi i grunden en helt annan typ av situation an den vi befinner oss i nar vi
tvistar om en trasig hushallsapparat. Det ligger i sakens natur att parterna i en vardnadstvist har en
viss historik tillsammans (minst nio manader), och sannolikheten for att de kommer att ha
atminstone viss kontakt med varandra i framtiden r ganska hdg. Aven om deras parrelation &r éver
sd kan de inte springa ifran sin fordldrarelation. En konflikt i en vardnadstvist handlar darfor inte
bara om sjdlva sakfrdgan utan ocksd om parternas syn pa varandras avsikter bakom sina respektive
forslag till en eventuell Losning av sakfrdgan. Bristen pa tillit (som bottnar i olosta konflikter fran
deras gemensamma historia) gor det mycket svarare for parterna att fokusera pa den rena sakfragan.
Parterna laser in onda avsikter hos varandra, avsikter som ofta inte ens finns dar.

Men dven om det borde vara uppenbart for alla att parternas relation paverkar parternas syn pa
sakfragan, och darmed ocksa paverkar hur svart eller latt det ar for dem att losa sjalva sakfragan, sa
ar uppfattningen att medling i vardnadsmal enbart handlar om att férhandla fram en samforstands-
l6sning inte ovanlig, och det ar darfor inte heller ovanligt att behovet av att arbeta med relationen
ifrdgasatts.

1.2.2. Forhandling/sakorienterad medling - relationsorienterad medling

Om vi utgar fran att en typisk konflikt handlar om att:
- du har ndgot som jag vill ha,
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- du vdgrar att ge det till mig om du inte far nagot av mig som du vill ha,

- det duvill ha av mig vill jag inte ge dig,
sa ar forhandling inriktad pa att hitta en losning som gor att bade du och jag kanner att vi far det vi
vill ha, eller att vi dtminstone kanner att vi inte ger mer an vad vi far. "Om jag far ha Kalle torsdag
till mandag varannan vecka sa far du ta med dig Kalle till dina fordldrar i Spanien fyra veckor i streck
varje sommar.” Om jag ger dig nagot sa vill jag ha nagot tillbaka som ar vart minst lika mycket - en
forhandling stravar efter att skapa en balans mellan vad vi ger och vad vi far.

Det ar vanligt att foraldrar i en vardnadstvist ar helt fokuserade pa hur mycket de gett och hur
lite de fatt tillbaka. Nar vi jurister kommer in som ombud sa gor vi sallan saken battre. Vi ar ofta
tranade i att satta ett likhetstecken mellan konfliktlosning och forhandling. Nar vi ser en konflikt sd
letar vi efter saker vi kan mata, vaga och jamfora. "Om jag ger dig fem timmars umgange sa vill jag
ha ndgot tillbaka som ar vart minst fem timmars umgange.”

Tyvarr ligger det i sakens natur att parterna i en vardnadstvist varderar saker annorlunda. Det
som ar vart en formdgenhet for den ena parten i en vardnadstvist kan vara totalt vardeldst for den
andra parten. Det har kan vara svart for parterna att forstd, vilket gor att bada upplever den andre
som ovillig att samarbeta. | avsnitt 2.1.7. och i kapitel 3 har jag mer utforligt beskrivit varfor detta
kan vara sa svart for parterna att forsta.

Efter att ha iakttagit tusentals foraldrar i vardnadstvist sa har min slutsats blivit den att med
mindre an att de forandrar sin syn pa varandra och pa varandras eventuella avsikter, och borjar
arbeta pa att bygga tillit till varandra, ar det ofta for mycket begart av parterna i en vardnadstvist att
de pa egen hand ska kunna l6sa sina konflikter. Behovet av foérdndring av parternas relation till
varandra dr centralt for mojligheterna for parterna att arbeta med sakfragorna och att na fram till en
hallbar samforstandslosning.

1.3. Svart uppna varaktiga losningar

Nar jag som medlare talar om for parterna att de mdste forandra sitt forhallningssatt till varandra
skakar de sa gott som alltid pa huvudet av ren uppgivenhet och tittar klentroget pa mig. De har ofta
varit med om flera medlingsforsok tidigare och har suttit i samtal som sparat ur, och de har helt
tappat tron pa att den andra foraldern vill forandra nagot. En medlare kan ofta ge parterna ett par
AHA-upplevelser och tillfalligt hjalpa dem fa en kdnsla av att forandring ar majlig, men de trillar
snabbt ner i kanslan av hoppldshet igen.

Det ar i praktiken sdllan en medlare med hjalp av traditionella medlingsmetoder kan underlatta
for parter i en vardnadstvist att nd en varaktig losning pa sina konflikter. Ofta star och faller
medlarens mojligheter att hjdlpa parterna nd ens en Overenskommelse med medlarens vilja och
formdga att tvinga eller Overtala parterna att ga med pa en dverenskommelse. Det sdger sig sjalvt
att en overenskommelse som alltfor mycket strider mot vad parterna kanner ar rimligt har en
begransad livslangd - det torde finnas en uppenbar risk for att parterna snart befinner sig i
domstolen igen om medlaren i alltfor hog utstrackning anvander sin auktoritet for att fa dem att ga
med pa en viss 6verenskommelse. Anda ar det inte ovanligt att medlare i vardnadsmal arbetar p&
just det sattet.

Sa ja, det ar fullt mojligt for mig som medlare att anvanda min auktoritet och ldgga all energi pa
att forhandla fram en samforstandslosning. Det enda jag riskerar ar:

1. att barnet far fortsatta vaxa upp i ett klimat dar relationen mellan parterna domineras av
aggressivitet och konflikter. Aven om barnet pa ytan verkar klara sig forvanansvart bra sa ar
det ofrankomligt att barnet tar stryk av att standigt sitta i kldm mellan sina foraldrar.

2. att overenskommelsen ar alltfor daligt forankrad hos parterna och att det bara ar en
tidsfraga innan ndagon av parterna bryter 6verenskommelsen och startar en ny process.

3. att parternas oférmdga att handskas med sin relation leder till nya konflikter som parterna
inte kan losa, till stor del pa grund av sin bristande tillit till varandra.

For mig ar det darfor ganska sjalvklart att inte anvanda min eventuella auktoritet i syfte att

patvinga parterna en samforstandslosning som troligen i praktiken har en relativt kort varaktighet.
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1.3.1. Principbeslut att forst arbeta med relationen

Mitt arbete som medlare har gatt igenom nagra olika faser. Forsta aren blandade jag forhandling och
arbete med parternas relation ganska friskt, med varierande framgang. Efter att jag under nagra ar
arbetat ganska auktoritart som medlare gled jag mer och mer over till en mer terapeutiskt inriktad
roll som medlare. Men det var fortfarande ovanligt att parterna egentligen férandrade sa mycket -
det handlade mest om att hitta ett bra samtalsklimat under sjalva medlingsmotet.

Det dar manga ar sedan jag tog principbeslutet att forst atminstone forsoka ldgga energi pa att
hjdlpa parterna fa grepp om sin relation innan jag gar in i en férhandling med dem. Det ar darfor
bara undantagsvis, nar parterna inte kan eller inte vill ta tag i sin relation, som jag gar direkt in i en
forhandling. Min erfarenhet ar att vinsterna, pa alla plan, ar sa stora om parterna kan borja handskas
med sin relation pa ett effektivare satt att det inte ar forsvarbart att inte forsoka underlatta for dem
att fa sin relation pa ratt kol.

Men dven om mitt principbeslut togs for ett antal ar sedan sa kom jag till slut till en punkt dar
jag tvingades konfrontera svarigheten att motivera fordldrarna till forandring och framférallt
svdrigheterna for dem att dastadkomma en varaktig fordandring inom ramarna for ett
medlingsuppdrag. Jag kunde inte ga tillbaka till att mekaniskt arbeta med ren férhandling, och ingen
existerande medlingsmetod motsvarade alla mina krav, sa jag hade inget annat val an att pa allvar
borja forska efter en ny och effektivare medlingsmetod.

1.3.2. Flaskhalsar som forsvdrar varaktig fordndring

Nar jag pa allvar borjade forska efter en effektivare medlingsmetod blev det allt tydligare for mig att
medlarens forsok att underldtta for foraldrarna att dstadkomma en varaktig forandring forsvaras av
nagra tranga flaskhalsar som foraldrarna mdste igenom.

Den forsta flaskhalsen dr motivation. Det spelar ingen roll hur bra verktyg jag som medlare kan
erbjuda parterna, om parterna saknar motivation att anvanda dem sa ar all min energi bortkastad.

Den andra flaskhalsen ar tillit. Parterna saknar alltid tillit till varandra i hogre eller mindre grad.
Men om de inte ar beredda att borja reparera sin tillit till varandra sa ar i princip allt medlingsarbete
bortkastad energi.

Den tredje flaskhalsen ar tid. Vissa forandringar kan ga fort. Ju mer jag utvecklade min
forklaringsmodell desto lattare blev det att motivera foraldrarna till forandring, och det blev mer och
mer vanligt att parterna kunde borja losa upp knutar i sin relation som hindrade dem fran att lyssna
pa varandra. Men andra férandringar tar tid. Tillit ar en av de saker som ofta tar tid att reparera, och
tid ar nastan alltid en bristvara i en domstolsprocess.

1.4. Motivation och tid

Mitt arbete att komma fram till en ny medlingsmetod styrdes av tva behov. Dels att sa snabbt och
effektivt som mojligt motivera parterna till forandring (ett medlingsuppdrag ar tidsbegransat och
maste leda till resultat pa kort tid), och dels att kunna stddja parterna i férdandringsarbetet bade
under och efter medlingen (det gransar till enfald att tro att en djup och langvarig vardnadstvist ar
mojlig att losa pa ett varaktigt satt efter bara nagra veckors arbete). Forandring gar antingen mycket
snabbt eller tar lite tid - det ar sallan forandringsprocessen befinner sig nagonstans mitt emellan
dessa tva ytterligheter. De forandringar som gar fort kan vi ta hand om under medlingsprocessen,
men de forandringar som tar lite tid har vi tidigare inte kunnat ta hand om som medlare i
vardnadsmal.

Resultatet blev Cause Mediation®, som forenar kravet pa att kortsiktigt motivera parterna till
forandring med kravet pa att skapa tid for de fordndringar som ar mer tidskrdvande. Cause
Mediation® har tva syften: att motivera till fordndring av parternas satt att behandla varandra (deras
foraldrarelation) och att formedla verktyg som majliggor varaktig forandring av fordldrarelationen.
Det 6vergripande (och bakomliggande) syftet, att underlatta for parterna att l6sa sina konflikter och
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na fram till hallbara samforstandslosningar, kan uppnas nar parterna i tillrackligt hog grad lart sig
handskas med sin fordldrarelation.

1.5. Medling i praktiken

| arlighetens namn ar det i verkligheten vare sig mojligt eller ens lampligt att arbeta med férandring
av relationen i alla vardnadstvister. Jag har inte tagit fram nagon entydig statistik dver hur jag
arbetar med mina uppdrag (och procentsatserna vaxlar troligen over tiden och mellan olika
domstolar), men uppskattningsvis cirka tio till femton procent av medlingsuppdragen visar sig
snabbt vara helt olampliga for medling och lamnas tillbaka till domstolen utan atgard. | ytterligare
cirka tio till femton procent av uppdragen kan inte parterna traffas i samma rum och medlingen
inriktas darfor direkt pa forhandling. | kanske fem till tio procent av uppdragen krdavs nagon annan
typ av insats an forhandling eller samtal (t ex en langsam upptrappning av ett umgange, eller
barnsamtal i syfte att tydliggora barnets vilja och barnets behov). | resterande 60 - 70 procent av
uppdragen traffas parterna i medlingsmoéten (gemensamma samtal) som syftar till att underlatta for
parterna att kommunicera effektivare med varandra, att forandra synen pa varandra, och att lésa sina
konflikter.

Cause Mediation® ar sdledes i forsta hand anvandbart i de 60 - 70 procent av uppdragen som
gar till medlingsmoten. | kapitel fem har jag tagit upp ndgra typsituationer i vilka det kan vara
lampligt/olampligt att anvanda Cause Mediation®.

Jag vill poangtera att valet mellan Cause Mediation® som medlingsmetod och en rent
forhandlingsinriktad medlingsmetod inte handlar om ett val mellan att ANTINGEN arbeta med
parternas relation ELLER att arbeta med ren forhandling. Att vdlja Cause Mediation® som
medlingsmetod &r att vilja att BORJA medlingsarbetet med att arbeta med parternas relation. Nar
parterna kan handskas hjalpligt med sin relation, da tar den mer férhandlingsinriktade delen av
Cause Mediation® over. Den delen av medlingen ar inte unik och kan liknas vid den sakorienterade
medling som finns beskriven pa manga stallen i litteraturen.

Albert Einstein tillskrivs ibland yttrandet "If you can’t explain it simply, you don’t understand it well
enough”. Bade konflikthantering och medling anses ofta vara valdigt komplicerat och beskrivs ofta pa
ett komplicerat och svartillgangligt satt. Jag upplever inte att vare sig relationer eller konflikter ar
speciellt komplicerade, och min férhoppning dr att den forklaringsmodell jag presenterar i kapitel
tva ska bidra till att 6ka forstdelsen for att relationer i grund och botten inte ar sa svara att handskas
med.
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2.Ett nytt medlingskoncept

Cause Mediation® ar ett nytt medlingskoncept. Konceptet bestar av fyra delar som var for sig inte ar
unika eller innehaller nagot nytt. Det nya ligger i kombinationen av de fyra delarna och i hur
forklaringsmodellen presenteras.

De fyra delarna ar:

1. En forklaringsmodell som syftar till att ge en battre forstdelse for hur relationer fungerar
och varfor vissa relationer kan upplevas som omdjliga att handskas med.

2. Verktyg som gor det mojligt for parterna att handskas med/dverleva i dessa "omdjliga”
relationer.

3. En medlingsmetodik som underlattar for parterna att ta till sig forklaringsmodellen och att
lara sig anvanda verktygen.

4. Ett socialt forum. En felande lank som saknas i andra medlingskoncept. En mdjlighet for
parterna att med stéd av andra manniskor med samma grundkunskaper om
forklaringsmodellen och om verktygen fortsatta motivera sig att anvanda verktygen och att
fortsatta bygga tillit till den andra foraldern.

| den foljande texten gar jag igenom de fyra delarna i tur och ordning.

2.1. En forklaringsmodell

Forklaringsmodellen bygger pa nagra grundldggande antaganden om relationer. Antagandena ar
testade under manga ars arbete och ligger som en grund for forklaringsmodellen (tills de kan
ersattas av battre antaganden). Ingenting av det som sags har ar nytt, men du har troligen aldrig hort
det presenteras pa det har sattet.

2.1.1. Begrepp, antaganden och definitioner

Ett grundlaggande begrepp som hela modellen bygger pa ar begreppet “verklighet”. Min verklighet
ar summan av alla mina kunskaper, tankar, erfarenheter, kanslor, varderingar, etc. Kort sagt, den
varld jag upplever att jag lever i. Min verklighet ser ut pa ett satt. Din verklighet ser ut pa ett helt
annat satt. Om vi tar in hundra manniskor i ett rum sa tar vi in hundra olika verkligheter i rummet.
Modellen bygger ocksa (ndgot forenklat) pa antagandet att ett grundldggande behov som forenar
alla manniskor ar behovet att dela verklighet med andra.

Min definition av begreppet "relation” ar nagon typ av koppling mellan tva personer. Kopplingen
behdver inte vara vare sig bra eller dalig - det racker att det ska finnas ndgon typ av koppling for att
det enligt min definition ska existera en relation.

2.1.2. Den optimala relationen

Jag brukar sdaga att om man vill laga ndgot som &r trasigt sa ar det bra att veta hur det fungerar nar
det ar helt. Om man ska ldgga ett pussel sa ar det bra att ha en bild av hur det fardiga pusslet ska se
ut.

Min bild av den optimala relationen ar foralskelsen. |
foradlskelsen ar det som om den jag ar foralskad i forstar och
ser mina kanslor och behov nastan innan jag ser dem sjalv.
Vi brukar sdga "nar tva blir en”. | fordlskelsen smalter tva
verkligheter ihop. Man delar och forstar varandras tankar,
kanslor, varderingar och behov. Man kanner sig sedd och
forstadd precis sa som man vill bli sedd och forstadd. Man
kanner sig hel.
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2.1.3. Sunda och osunda relationer

For de flesta lagger sig fordlskelsen efter en tid. Verkligheterna glider isar lite grand, men det finns
fortfarande en stark kansla av att kunna dela verklighet vid behov. Det finns en kansla av trygghet,
kontinuitet och tillit, och en kansla av att relationen ger ett mervarde. Det ar en sund relation.

Nar relationen borjar ga sonder sa glider verkligheterna ifran varandra mer och mer. Minst en av
parterna borjar kanna att relationen kostar mer an den smakar - man ger mer energi an man far
tillbaka. Relationen borjar bli mindre sund och minst en av parterna far en vaxande kadnsla av att den
andre inte har en aning om ens egna tankar, kanslor och behov.

Nar vi hamnar i en osund relation - en relation som tar mer energi an den ger, med en person vi
inte delar verklighet med och som vi upplever inte vare sig respekterar eller accepterar var egen
verklighet - ar den forsta reaktionen normalt att forsoka gora sig av med relationen sa fort som
mojligt. Steg ett ar i och for sig att identifiera relationen, konstatera att den ar osund, men ndsta
steg ar att gora sig av med den sa fort som mojligt.

Det finns tva relationer som ar svara att gora sig av med aven om de blivit osunda. Den ena ar
nar du hamnar i en osund relation pa arbetsplatsen. Du behdver naturligtvis inte ha varit foralskad i
personen forst, det racker att ni har olika varderingar och har svart att respektera varandras
varderingar. Det ar inte alltid sa latt att byta arbetsplats aven om man hamnat i en situation dar man
har en osund relation till en arbetskollega.

Den andra relationen som ar svar att gora sig av med om den blir osund ar foraldrarelationen.
Aven om du hamnar i en osund relation med en person du har barn med s& kan du inte géra dig av
med relationen/kopplingen. Du kan be personen flyga och fara, men ni upphor inte att ha ett barn
tillsammans. Om ni bada vill vara delaktiga i barnets liv sa kommer ni, vare sig ni vill eller inte, att
ha med varandra att gora.

En sund relation ger alltid ett mervirde. En osund relation ger alltid en merkostnad.

2.1.4. Tvd obehagliga overraskningar

Den forsta reaktionen vi far nar vi upptacker att vi hamnat i en osund relation dr som sagt att gora
sig av med relationen. Det dr den normala och naturliga reaktionen. Men det innebar ocksa att den
enda erfarenheten de flesta av oss har av osunda relationer, det ar hur man identifierar och gor sig
av med en osund relation. Den absoluta majoriteten av oss saknar kunskaper om hur man overlever i,
och handskas med en osund relation.

Sa nar vi hamnar i en osund relation vi inte kan gdra oss av
med drabbas vi direkt av tvd obehagliga overraskningar. Dels
maste vi Overleva i relationen, och vi upptdcker ofta ganska
snabbt att vara kunskaper om sunda relationer inte hjalper oss
sarskilt mycket. Men vi upptacker ocksa ganska snabbt att nar vi
ber andra om hjalp sa finns det ingen som kan hjdlpa oss. Visst,
manga kommer med uppmuntrande ord och hejarop i den
stigande konflikten, men det ar sallan ndgon verkligen kan ge oss .
hjalp.

2.1.4.1. Att handskas med en osund relation som om den vore sund

Eftersom den enda kunskapen om relationer de flesta av oss har ar kunskapen om hur man handskas
med en sund relation sa ar det ganska sjalvklart att vi anvander oss av den kunskapen nar vi hamnar
i en osund relation. Problemet ar bara att nar du handskas med en osund relation som om den vore
sund sa far du ofta totalt motsatt effekt. Nar du forsoker gora nagot som du tycker ar bra och som du
tror ska gora relationen lite mindre dalig sa far du ofta bara skit tillbaka! Du forstar mindre och
mindre och blir mer och mer dvertygad om att den andre faktiskt har som enda malsattning att
skada dig eller forstora for dig.
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2.1.4.2. Att forvdnta sig hjdlp utifrdn

Kunskapen om hur man dverlever i en osund relation kommer liksom inte med modersmjolken och
for de flesta av oss ar det helt onddiga kunskaper. Manniskor behover i allmanhet inte veta ndgot om
osunda relationer - det ar overkurs for de flesta — och sannolikheten for att nagon av dina nara eller
kara ska forstd vad du pratar om ar darfor relativt liten. Sa nar du ber andra om hjalp och goda rad ar
det egentligen inte sa konstigt om du kanner dig mer och mer ensam i din situation. Du kan hitta
andra personer i liknande situation, men det ar sallan du hittar ndgon som kan hjalpa dig pa annat
satt an att stddja dig i din vaxande kansla av att det ar den andra personen som ar problemet.

2.1.5. En helt ny spelplan med nya spelregler.

Nar vi hamnar i en osund relation s@ hamnar vi i en relation som forflyttar oss till en spelplan med
helt andra regler an de regler som galler i en sund relation. Att konfrontera det faktum att man i en
osund relation faktiskt befinner sig pa en helt ny och fientlig spelplan med spelregler som kanns
bade onaturliga och frammande ar troligen i nivd med att konfrontera beskedet att man drabbats av
en allvarlig sjukdom som innebar att man maste andra livsstil om man ska ha nagon som helst chans
att overleva. Ingen av oss vill hamna dar, men ett antal av oss gor det and3, vare sig vi vill det eller
inte. Den mest konkreta skillnaden mot att drabbas av en allvarlig sjukdom ar att nar vi vadljer mellan
forandring eller inte forandring i en osund relation s ar det inte i forsta hand vadra egna liv vi
riskerar — det ar vara barns liv som star pa spel!

Det faktum att du hamnat i en osund relation for med sig en rad konsekvenser.

2.1.6. En forsta konsekvens: svdrigheterna att kommunicera.

Anta att du och jag har en sund relation. Jag kommer hem till dig for att prata med dig om ndgot vi
ska gora tillsammans om ndgra veckor. Efter en stund stannar jag upp i vart samtal och fragar dig:
"Varfor dr du sd irriterad idag?”. Du tycker inte alls att du ar irriterad, du har lite ont i huvudet och ar
lite trott, men nej, irriterad ar du inte. Men vi har kdnt varandra i manga ar och det finns en trygghet
och en kontinuitet mellan oss. Vi har en sund relation. Det gor ingenting om jag inte forstar dig idag
- om jag tillfalligtvis inte delar din verklighet. Vi loser det imorgon.

Anta att vi istallet har en osund relation. Jag har skal att prata med dig om nagot och kommer
hem till dig och ringer pa din ytterdorr. Vi star dar och pratar och efter en stund stannar jag upp i
vart samtal och fragar dig: "Varfér dr du sd irriterad idag?”. Du tycker inte alls att du ar irriterad, du har
lite ont i huvudet och ar lite trott, men nej, irriterad ar du inte. Eftersom vi har en osund relation ar
din grundkansla den att jag inte har en susning om vad du tanker, kanner och behover. Nar jag
pastar nagot om din verklighet ("Varfor dr du sd irriterad idag?”) som inte alls stammer med din egen
upplevelse av din verklighet s& FORSTARKER det din upplevelse av att jag inte har en susning om
vad du tanker, kdanner och behdver. Var relation blev helt plotsligt annu samre an tidigare.

| en sund relation kan vi ta ut svangarna lite i var kommunikation utan att riskera speciellt
mycket. Vi kan pdstd saker om varandras verklighet och riskera att ha fel, av det enkla skalet att vi
oftast har ratt.

| en osund relation &r det ABSOLUT FORBJUDET att pastd ndgot om den andres verklighet om
man inte dr 100% sdker pa att man har ratt och/eller om man struntar i om relationen blir dnnu
samre.

En forsta konsekvens
av att hamna i en osund relation dr att man maste vara mycket forsiktigare med vad man sager och
hur man sager det.
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2.1.7. En andra konsekvens: balansen i relationen.

Eller snarare kanslan av avsaknad av balans i relationen. | en sund relation delar man varderingar,
eller upplever atminstone en 6msesidig respekt och forstaelse for varandras varderingar. Det innebar
att nar jag ger den andre nagot sa kan jag forvanta mig att den andre har en ungefarlig uppfattning
om vardet av det jag gett, och att jag kan forvanta mig att fa nagot tillbaka som ar av motsvarande
varde. Det finns en balans i en sund relation.

| en osund relation delar man sallan varderingar, och det finns ingen upplevelse av dmsesidig
respekt och forstaelse for varandras varderingar. Det innebdr att nar jag ger den andre nagot som ar
vardefullt for mig sa kan jag inte férvanta mig att den andre har en liknande ungefarlig uppfattning
om vardet av det jag gett. Jag bor nog snarare utgad fran att den andre inte alls varderar det jag gett.
Det kan till och med vara sa att nar jag gett nagot som kostar mig ganska mycket sa upplever den
andre att han/hon fatt nagot som belastar hans/hennes liv. Vi har bada rakat ut for en kostnad.

En andra konsekvens
av att hamna i en osund relation ar att jag aldrig kan forvanta mig att fa lika mycket tillbaka som jag
ger i en osund relation. Det finns en inbyggd obalans i en osund relation.

2.1.8. En tredje konsekvens: okade svdrigheter att losa konflikter.

Den tredje konsekvensen hanger delvis ihop med den andra. | en sund relation, dar man delar
varderingar, eller &tminstone upplever en dmsesidig respekt och forstdelse for varandras varderingar,
finns det relativt goda mojligheter att losa konflikter pa ett satt som gor det mojligt for bada att fa
en kansla av att ha vunnit.

| en osund relation, dar nagot den ena parten upplever som vardefullt kan varderas som totalt
vardelost av den andra parten (pd grund av avsaknaden av delade varderingar och bristen pa
upplevelse av omsesidig respekt och forstdelse for varandras varderingar) kan en stravan efter
vinna/vinna-losningar vara att hoppas pa alldeles for mycket. Den andres uppfattning om vad som &r
en bra losning ar ofta totalt motsatt den egna losningen. | stallet for att ldgga energi pa att 6vertyga
den andre om vad som ar den basta losningen kan det vara idé att forsoka na fram till en sa lite
dalig lésning som mojligt.

En tredje konsekvens

av att hamna i en osund relation &r att man aldrig kan rdkna med att hitta riktigt bra l6sningar pa
problem/konflikter eftersom de grundldggande varderingarna ofta ar sa langt fran varandra.
Utgangspunkten bor snarare, hur mycket det dn bdr mig emot att sdga det, vara att hitta en
kompromiss, dvs en L6sning av konflikten som kostar bada sa lite som mojligt.

2.1.9. En fjdrde konsekvens: avstdndet mellan avsikt och resultat.

| en sund relation kan man oftast utga fran att det finns en koppling mellan avsikt och resultat. Om
nagon gor nagot mot mig som jag mar bra av sa kan jag normalt utga fran att avsikten var att jag ska
ma bra. Den andre kdnner mig sa pass bra att jag kan utga fran att den andre vet vad jag mar bra av
och vad jag mar daligt av.

| en osund relation blir situationen betydligt mer komplicerad. Aven om bada kinner sig
missforstddda och lever i en kansla av att inte dela verklighet med den andre, sa kan det finnas en
stark kansla av att den andre BORDE forstd konsekvenserna av sitt eget agerande. Om parterna en
gang i tiden levt i en relation dar bada haft en stark upplevelse av att dela verklighet med varandra,
sd kan det finnas en kansla av att den andre EGENTLIGEN forstar mer dan vad den andre vill medge.
Det innebar att om jag i en osund relation drabbas pa ett negativt satt av nagot den andre gjort, sa
ligger det nara till hands att jag utgar fran att den andre forstod hur daligt jag skulle ma pa grund av
det den andre gjorde. Vi utgar fran att det finns en koppling mellan avsikt och resultat - om vi
drabbas pa ett negativt satt pa grund av nagot den andre gor sa utgar vi fran att den andre har for
avsikt att skada oss eller atminstone struntar i om vi skadas.
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2.1.9.1. Tva mdjliga forklaringar

Det som gor det lite komplicerat ar att det finns tva mojliga forklaringar till varfor den andre
behandlar oss illa. En forklaring ar att i en osund relation sa ar det ett faktum att verkligheterna
glider fran varandra alltmer. Om man var for sig pratar med parterna i en osund relation sa sager de
sd gott som alltid att de vid flera tillfallen gjort ndgot mot den andre med en god avsikt som den
andre reagerat jattenegativt pa, och man forstar inte alls varfor den andre reagerade sa negativt. Sa
dven om de historiskt levt i en relation dar bada kant att de delat verklighet med varandra sa ar det
ett faktum att i en osund relation glider verkligheterna allt langre fran varandra. Det innebar ocksa
att man maste utga fran att avstandet mellan avsikt och resultat rent generellt 6kar i en osund
relation, och att man inte alltid kan utga fran att den andres avsikt ar att skada eller forstora daven
om resultatet blir totalkatastrof.

Men den andra mojliga forklaringen ar tyvarr att den andre faktiskt ibland vill att man ska ma
daligt. Det forekommer, framforallt dar det en gang i tiden funnits en valdigt stark kansla av delad
verklighet mellan parterna, att parterna i en osund relation medvetet behandlar varandra illa. Minnet
av hur det kdndes att dela verklighet kan gora det svart att acceptera att det inte langre gar att na
fram. Langtan efter att fa den andre att aterigen forstd och kdanna vad man sjalv kdanner kan goéra att
om man mar daligt pa grund av nagot den andre gjort sa kan man medvetet gora saker som far den
andre att ma daligt pd samma satt. Langtan efter att dela verklighet ar faktiskt den vanligaste
anledningen till varfor parterna i en osund relation behandlar varandra valdigt illa.

En fjarde konsekvens

av att hamna i en osund relation ar saledes att kopplingen mellan avsikt och resultat ar betydligt
mer osaker. Man kan inte, pa samma satt som i en sund relation, utga fran att den andres avsikt alltid
ar att fa de resultat som man drabbas av. Man kan inte heller alltid utga fran att den andre forstar att
en god avsikt kan fa ett katastrofalt resultat. Och dven om den andre faktiskt vill att man ska ma
daligt sa maste man bdrja fraga sig varfor. Det kan finnas en sa stark énskan hos den andre att nd
fram med kanslan av att vara skadad att det enda som 3dterstdr for honom/henne ar att skada. “Jag vill
inte att du ska fortsdtta gora mig illa! For att du ska forstd hur ddligt jag mdr s@ har jag inget annat val dn
att skada dig - dd kanske du dntligen forstdr hur ddligt jag mdr.”

2.1.10. Relationer kan fordndras

Relationer ar aldrig statiska och forandras i takt med att parterna forandrar sig. Uppdelningen av
relationer i sunda och osunda relationer ar tillracklig for att formedla den enkla forklaringsmodellen,
men i praktiken ar relationer sdllan antingen sunda eller osunda. Det ar i viss man en flytande skala
frdn den helt sunda relationen till den totalt osunda. En uppdelning i fyra olika typer av relationer ar
dock fullt tillracklig.

De fyra typerna av relationer ar:

1. Sunda relationer som uppvisar alla tecken pa att kunna fortsatta vara sunda.

2. Sunda relationer som av minst en av parterna borjar upplevas som jobbig - den ar pa vag
att bli osund.

3. En osund relation som kan forandras tillbaka till att vara sund. En vanlig orsak till att den
blivit osund ar ofta att parterna har svarigheter att kommunicera med varandra. Det handlar
inte i forsta hand om att parterna i grunden lever i tva inkompatibla verkligheter med
motstridiga varderingspaket och/eller oférmdaga att respektera varandras varderingar utan
mer om att de har svart att kommunicera och bekrafta varandras verkligheter.

4. En osund relation som passerat "The point of no return” och som darfor inte kan bli sund
igen. Ofta handlar det om parter som lever i tva inkompatibla verkligheter med motstridiga
varderingspaket och har en oférmaga att respektera varandras varderingar. Men den minsta
gemensamma namnaren ar sa gott som alltid att det har hant nagot mellan dem som raserat
tilliten mellan dem bortom punkten dar tilliten fortfarande ar maojlig att reparera.

| kapitel fyra ger jag en béttre bild av hur man kan underlatta for en relation att férandra sig fran att
vara osund, eller pa vdg att bli osund, till att bli sund.
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2.1.11. Syftet med forklaringsmodellen

Forklaringsmodellen bygger, som jag sagt redan inledningsvis, pa antagandet att vi manniskor har
ett grundlaggande behov av att dela verklighet med varandra. Nar du traffar en manniska som
forstar dig och som du kanner att du delar varderingar, tankar och kanslor med sa finns det goda
forutsattningar for att du kan fa en nara relation till den personen - ni kanske till med kan bli
foralskade i varandra. Den sunda relationen - relationen som ger oss energi och som ger oss en
kansla av att inte vara ensamma - ar normen och den typ av relation vi alla stravar efter att skapa
och behalla.

Nar kdnslan av delad verklighet ebbar ut och ersatts av en kansla av att inte na fram eller att
inte vara forstadd bdrjar relationen bli allt mindre sund. Nar ndgon av parterna far en kansla av att
relationen tar mer energi an den ger sa har relationen tagit klivet over till att vara osund. Osunda
relationer gor vi oss av med sa fort vi kan. Men ibland hamnar vi i en osund relation vi inte kan gora
oss av med - vi mdaste pa ndgot satt handskas med och Gverleva i relationen.

Forklaringsmodellen syftar till att ge en forklaring till varfor osunda relationer ar sa svara att
handskas med och att ge en bild av vad som kravs for att kunna handskas med och Gverleva i en
osund relation. Men framforallt syftar forklaringsmodellen till att formedla hopp - det gar att
handskas med inte bara osunda relationer, utan dven relationer som ar pa vag att bli osunda.
Forklaringsmodellen gor det har med relationer till ndgot som inte langre ar komplicerat och svart
till ndgot som ar enkelt och hanterbart. Men, for att vi ska kunna handskas med och dverleva i en
osund relation kravs det att vi tanker om pa en del punkter, sa jag pastar inte att det ar latt - jag
pastar bara att det ar fullt mojligt!

2.2. Verktyg

Inte heller verktygen ar vare sig nya eller konstiga. Det handlar bl.a. om att lyssna aktivt och att
uttrycka det man kanner pa ett mindre anklagande satt. Kort sagt, allt det som dr bra-att-ha-verktyg i
en sund relation. | en osund relation ar dock inte verktygen bara bra-att-ha, en del av verktygen ar
absolut nédvandiga!

2.2.1. Verktyg att mota svdrigheterna att kommunicera

Ett av verktygen som behdvs for att mota svarigheterna att kommunicera (se punkt 2.1.6. ovan) ar att
omformulera det man vill sdga till jag-budskap. Men det handlar forst och framst om att innan man
sager nagot fundera igenom vad man egentligen vill sdaga. Nar jag sitter som medlare ar det inte
ovanligt att jag far dela upp en enda mening som nagon av parterna sagt i flera separata meningar.
Jag vill ta ett enkelt exempel:

"Jag mdr ddligt ndr du dr elak mot mig.” En ganska enkel mening som ar atminstone ett forsok till

ett jag-budskap. Men vad innehaller den egentligen?

1. Ett pastdende/antagande: "...du dr elak mot mig”. Det ar ett pastdenden/antaganden om den
andres avsikt — en avsikt som man inte har en aning om. Aven om jag tror mig "veta” vad
den andre har for avsikt sa kan jag aldrig vara helt saker. Jag kan darfor aldrig vara helt
saker pa att den andre vill vara elak mot mig. Med utgdngspunkt i vad den andre sager och
gor sd kan det vara mer eller mindre sannolikt att den andre ar arg, men man kan aldrig vara
helt saker. Kanslan den andre har kanske dr mer en kansla av frustration eller smdrta an en
kansla av ilska. | en osund relation ar det som huvudregel absolut férbjudet att pastd nagot
om den andres verklighet - konsekvenserna av att traffa fel ar alltfor stora och dven om du
traffar ratt sa kanske den andre inte vill hora det du sager. "Sanningen” ar klart éverskattad,
framforallt i osunda relationer.

2. Ett underforstatt onskemal: "Jag vill inte kéinna att du dr arg pd mig”. Aven om jag kanske inte
vill kdnna att du alskar mig, sa vill jag i alla fall inte kdnna att du tycker illa om mig. Om jag
tror att du ar medvetet elak mot mig ligger det nara till hands att tro att du tycker illa om
mig, och kanske till och med att du hatar mig.
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Sa vad bor man saga istdllet? Ett mer arligt och tydligt satt att uttrycka sig vore: "Nar du gor
saker mot mig som jag upplever gor det svart for mig att ma bra, har jag svart att tolka det pa ett
annat satt an att du medvetet vill att jag ska ma daligt. Nar jag borjar tro att du vill skada mig blir
jag orolig for att du tycker illa om mig. Jag vill inte kanna att du tycker illa om mig och jag vill
absolut inte kanna att du hatar mig.”

Det har ar naturligtvis inte ett naturligt satt att uttrycka sig pa. Men, det uttrycker vad man
egentligen vill saga pa ett tydligare satt, och riskerna for att relationen ska bli annu mer osund ar
minimala.

Fundera igenom vad du egentligen vill saga, och dela om mdjligt upp det i flera meningar. Sag
inte mer an en sak i taget, och undvik att pasta nagot om den andres verklighet.

2.2.2. Verktyg att mota obalansen i relationen

Ett verktyg att mota obalansen i relationen (se punkt 2.1.7. ovan) med ar att vara oppen for andra
varderingar an de egna. Fokusera pa de varderingar ni delar och lagg energi pa att forsoka forsta den
andres varderingar. Att forsta nagon annans varderingar ar inte liktydigt med att saga att den andres
varderingar ar ratt. Det innebar bara att du tar till dig information om vad den andre tycker ar ratt/fel
och kanske varfor den andre tycker sa. Du mdste absolut inte halla med bara for att du vet mer.

Med 6kad kunskap om den andres varderingar kommer det att bli lattare for dig att veta vad du
kan erbjuda den andre som den andre kan uppskatta, och dd kommer dina forvantningar att fa nagot
tillbaka som ar vart nagot for dig att bli mer realistiska. Om du samtidigt som du lar dig mer om den
andres varderingar kan informera den andre om dina egna vdrderingar utan att gora det till en
tavling mellan era varderingar sa kommer dina mojligheter att fa det du vill ha att 6ka annu mer.

2.2.3. Verktyg att mota svdrigheterna att losa konflikter

Det som sagts om verktyg under 2.2.1. och 2.2.2. dar viktigt aven under den har punkten. Ett verktyg
som ar sarskilt viktigt nar det galler att mota svarigheterna att losa konflikter ar att kunna forhandla
sig fram till en kompromiss. Forlika dig med att den andre aldrig kommer att tycka som du nar det
galler vad som ar bast for ert barn. Du kommer aldrig att kunna ge ditt barn allt det dar du tycker att
ditt barn behdver av det enkla skalet att en del av de saker som du anser ar nédvandiga for ditt barn
anser den andra foraldern ar fel att ge barnet. Kdmpa bara till sista blodsdroppen nar det ar absolut
nodvandigt och forsok hitta kompromisser i 6vriga situationer.

2.2.4. Verktyg att mota avstdndet mellan avsikt och resultat

Forutom de verktyg som namnts under de foregaende tre punkterna ar det ett verktyg som ar extra
viktigt nar det galler att mota det ckade avstandet mellan avsikt och resultat: Ifragaséatt din bild av
den andre! Se exemplet under 2.2.1. ("Jag mdr ddligt ndr du dr elak mot mig.”)

Var mycket forsiktig med dina fardiga bilder av den andres avsikter och forsok forsta hur din
egen bild av den andre paverkar inte bara konflikten mellan er utan dven barnets bild av den andre
och av er foraldrar. Hur mycket du an anstranger dig sa kan du aldrig komma ifran att din egen bild
av den andra fordldern paverkar ditt barns bild av den andra foraldern. Jag moter ofta fordldrar som
bade i tal och i skrift tydligt visar hur illa de tycker om den andre férdldern och som anda, i ett forsok
att franskriva sig allt ansvar, sager till mig: "Jag pratar aldrig illa om den andre férdldern ndr barnet dr i
ndrheten” eller “Jag uppmuntrar alltid mitt barn att trdffa den andre férdldern”. Jag upphor aldrig att
férvanas over hur blinda manniskor kan vara for sin egen roll i en konflikt.

Kom ihag att om den andre medvetet forsoker skada dig sa kan det bottna i en 6nskan om att du
ska forsta hur den andre upplever sig ha blivit behandlad av dig. Att hamnas ar ett forsok att dela
verklighet - om jag gér samma sak mot dig som du gjorde mot mig sa kanske du forstar hur jag
madde nar du gjorde det mot mig.
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Kom ocksa ihag att dven om du gor nagot med den basta avsikt i varlden sa kan resultatet bli
katastrofalt for den andra foraldern. Respektera/acceptera den andres avsikt/upplevelse av
resultatet.

2.2.5. Overgripande verktyg/strategier

En osund relation tar alltid mer energi an den ger tillbaka och att inse att en relation som man inte
ens vill befinna sig i kommer att fortsatta stjala energi ar en tuff insikt. Det handlar om att tanka om,
och att ifragasatta det vi "vet” ar ratt och fel. Det handlar om att fa en helhetsbild av problematiken
och att istallet for att mekaniskt mota varje konsekvens med ett verktyg hitta Overgripande
strategier som gor det mojligt att dverleva i den osunda relationen.

2.2.5.1. Att underldtta eller forsvdra

En kidnd norsk psykolog och organisationskonsult, Jan Atle Andersen, bygger sitt arbete pa att fa
parterna i en konflikt att ta ansvar for sina egna reaktioner. Det gamla uttrycket "Sticks and stones
can break your bones, but words can never hurt you” kan sagas beskriva karnan i hans budskap.
Ingenting nagon annan sager till dig eller gor mot dig kan fa dig att bli arg eller ledsen - det &r du
sjalv som valjer hur du ska reagera!

Aven om detta &r en sanning som alla haller med om, s& fungerar det inte s& i den konkreta och
praktiska verkligheten. Nar vi har ndgon typ av relation med nagon sd ar det oerhort svart att inte
reagera pa det den personen sager eller gor. Men vi kan inte helt friskriva oss fran ansvar for hur den
andra personen reagerar utan maste atminstone ta ansvar for att vi med vart agerande kan
underlatta eller forsvara for den andra personen att reagera eller inte reagera - att ma bra eller att
ma daligt.

Jag brukar tala om for parterna i en vardnadstvist att det finns en gemensam namnare (en
gemensam o&vergripande strategi) mellan alla foraldrar som valjer att avsluta vardnadstvisten och
som loser sina konflikter pa egen hand. De har alla bestamt sig for att :

"agera pa ett sitt som underlittar for den andra foéraldern att ma sa lite daligt som maijligt,
istdllet for att agera pa ett satt som forsvarar for den andra att ma sa lite daligt som majligt”.

2.2.5.2. Ett annat sprdk - att lyssna bakom orden

En annan Overgripande strategi ar att borja kommunicera pa ett annat satt. Att uttrycka det man
kanner i form av egna tankar och upplevelser istdllet for att uttrycka sig pa ett satt som den andre
kan uppfatta som anklagande eller krankande kan gdra underverk i en trasig relation. Om den andre
dessutom kan anstrdnga sig for att hora bakom orden jag anvander, forsoka hora vad jag egentligen
forsoker sdaga istallet for att utgd fran att jag vill anklaga eller kranka, s kan aven det bidra till att
konfliktnivan atminstone inte stegras.

2.2.5.3. Forldtelse/forsoning

Det har ar inte ett verktyg utan mer ett fenomen - ndgot som kan intraffa som en féljd av arbetet
med att underlitta fér parterna att dela verklighet. Amnet fortjanar betydligt mer utrymme an vad
som medges i det har dokumentet, sa jag vill néja mig med en kort beskrivning av vad det handlar
om.

Anta att jag gjort nagot mot dig som fatt dig att ma valdigt daligt. Det finns hogst tva
mojligheter for dig att forlata mig/for oss att forsonas. Den ena mdjligheten ar att jag lyckas att
kdnslomassigt (inte bara intellektuellt) sdtta mig in i hur du madde som en fdljd av det jag gjorde,
och att du kdnner att jag verkligen har satt mig in i din upplevelse. Da kan du eventuellt forlata mig.
Om min avsikt inte var att du skulle ma daligt, och om jag inte forstod att du skulle komma att ma
daligt som en foljd av det jag gjorde, sa finns det ytterligare en mojlighet till for dig att eventuellt
forlata mig - om du inser att jag ar 100% oskyldig. | det forsta fallet delar jag din verklighet. | det
andra fallet delar du min verklighet.
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2.2.6. Gemensam ndmnare

Det finns en minsta gemensam namnare mellan alla verktyg i Cause Mediation® - de syftar alla till
att underlatta for parterna att fa en kansla av att kunna dela verklighet med varandra. Upprakningen
av verktyg i det har dokumentet ar inte komplett, och kommer aldrig att bli komplett sa lange det
dyker upp nya satt for manniskor att fa en kansla av att dela verklighet.

Men dven om det finns en minsta gemensam namnare mellan alla verktyg sa kan inte alla
verktyg anvandas i alla situationer. Min forhoppning ar att forklaringsmodellen ska skapa en naturlig
forstaelse for vilket verktyg som ska anvandas nar. Allra helst skulle jag se att forklaringsmodellen
kan formedla en djupare forstaelse for hur relationer fungerar och att anvandaren utifran den
forstdelsen skapar sina egna verktyg - verktyg som syftar till att skapa en kansla av delad verklighet.

Men, verktygen gor ingen nytta om de inte anvands. Om ndgon av fordldrarna inte kan, eller inte
vill motivera sig att anvanda verktygen sa spelar det ingen roll hur bra verktygen dr - det kommer
anda inte att bli ndgon férandring.

Ett vanligt skal till varfér man anser sig inte kunna motivera sig till att anvanda verktygen ar
pastadendet att den andra foraldern helt saknar empati. Jag har dterkommande i det har dokumentet
tagit upp begreppet "verklighet” som ett centralt begrepp i Cause Mediation®. "Empati” ar ytterligare
ett centralt begrepp. Viljan och férmdgan att satta sig in i en annan manniskas verklighet ar
avgorande for mojligheterna att bygga, bibehalla, och reparera en relation. Min erfarenhet ar att det
ar mycket sallan en foralder helt saknar empatisk férmaga. Daremot ar det vanligt att de foraldrar
jag moter gar med en kansla av att ha forsakat sin egen verklighet till formdn for den andres
verklighet under alltfér lang tid och att man vare sig vill, vagar eller orkar ge den andre mer
bekraftelse - “Jag fdr ju dndd ingenting tillbaka” ar en vanlig kansla.

Det finns manga mojliga skal till varfor parterna inte kan eller inte vill motivera sig till
forandring, men i sista andan ar valet mellan att anvanda verktygen eller inte i forsta hand kopplat
till insikten om hur illa det faktiskt ar. Det ar forst nar en part insett och forlikat sig med att han/hon
befinner sig i en osund relation som det ar mojligt att fullt ut acceptera och mdta konsekvenserna
som foljer av att befinna sig i en osund relation.

2.3. Metodik

Metodiken ar i sig inte unik, men mina grundldaggande antaganden bidrar till att medlingsmotena
delvis har ett annat fokus an medlingsmdten som styrs av andra medlingsmetoder. Centralt for
Cause Mediation® ar ett fokus pa att underldtta for parterna att fa en kansla av att kunna dela
verklighet med varandra, och att fa en djupare férstaelse for vad som kravs for att kunna handskas
med, och dverleva i, en osund relation.

Efter ett forsta individuellt mote med vardera parten, under vilket jag formedlat
forklaringsmodellen, traffar jag parterna i ett forsta gemensamt medlingsmote. Syftet med det forsta
medlingsmotet ar att férmedla en forstadelse for vad det i praktiken innebar att befinna sig i en osund
relation, och att ge parterna hopp - en kdnsla av att det faktiskt gar att handskas med, och dverleva
i en osund relation. Under medlingsmotet far parterna kdanna pa vad det innebar att dela verklighet
med varandra - att bli forstadd och lyssnad pa - men de far daven kdnna pa vad det innebar att
kommunicera med nagon som har en helt annan uppfattning om vad som dar ratt och fel och vad som
ar bra och daligt.

Efter det forsta medlingsmotet far parterna mojlighet att under nagra veckor pa egen hand (det
gar ofta ett par veckor mellan det forsta medlingsmétet och det andra), med stdd fran mig, arbeta
vidare pa att underlatta for varandra.. Syftet ar att ge parterna en kansla av att deras foraldrarelation
forandrats och att skapa forutsattningar for att ga in i en férhandling om de konkreta sakfragorna.

Efter det andra medlingsmdtet har det blivit allt vanligare att parterna onskar att under en
provoperiod pa tva till tre manader arbeta pa att ytterligare forbattra sin kommunikation och att
fortsatta bygga tillit till varandra, samtidigt som man prdvar nagon typ av forandring av vardnad/
boende/umgange. Efter denna provoperiod ar det inte ovanligt att parterna ar mer mogna att losa de
konkreta sakfragorna. Antingen loser parterna da sakfragorna pa egen hand tillsammans med sina
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ombud, eller s& kommer jag in for ett uppféljande medlingsmote i syfte att hjalpa parterna att
tillsammans med sina ombud forhandla fram en samférstandslosning.

Det forekommer sjalvklart att vissa fragor ar for svara for parterna att l6sa pa egen hand. Det kan
vara beslut som far langtgdende effekter och som kan vara svara for parterna att ta eget ansvar for.
Att lata ett barn bo hos den andra foraldern trettio mil bort eller att ldta ett barn gd i en skola i en
annan del av staden ar beslut som far konsekvenser for hela barnets uppvaxt, och ett sadant beslut
kan vara svart att ta. Det ar darfor ibland forstaeligt att foraldrar valjer att ldta domstolen prdva vissa
fragor.

2.4. Ett socialt forum

Man kan fraga sig vad ett socialt forum har att géra med ett medlingskoncept. Forklaringen ligger i
ordet "fordndring”. Aven om vissa forandringar kan ske snabbt s& tar de flesta férdndringar som
handlar om manskligt beteende lite langre tid. Utomlands ar det inte ovanligt med s.k. "Peer groups”.
Manniskor gar med i sadana grupper for att fa stod i en situation da nagon typ av forandring ar
nodvandig. De manniskor vi moter i vardnadstvister ar ofta i stort behov av forandring. Det handlar
om att forandra sin syn pa varandra som manniskor och foradldrar, och det handlar om att forandra
sitt satt att bemota varandra och att kommunicera med varandra. Men framférallt handlar det om att
de maste forandra sin tillit till varandra.

2.4.1. Tillit

Aven om jag sedan ndgra &r tillbaka, med hjilp av ovanstdende enkla forklaringsmodell, har kunnat
underlatta for parterna att komma till insikt om vad som kravs av dem sa racker det inte alltid for att
de ska kunna losa sina konflikter. AlLtfor ofta ar tilliten mellan parterna sa skadad att ingen av dem
kan kdnna nagot fortroende for att den andre kommer att vilja gora ndgot bra nar val medlingen ar
avslutad. | sjalva verket ar just bristen pa tillit och radslan for att ytterligare en gang bli 6verkord
eller lurad det storsta hindret mot hallbara samférstandslosningar.

Tillit kan raseras pa bara nagra sekunder. Parterna har ofta haft flera ar pa sig att forstora tilliten
till varandra. Den absoluta flaskhalsen nar det gadller att bygga tillit ar darfor tid.

2.4.2. Tid

Jag har som medlare forsokt skapa tid for parterna. Tid som krdvs for att de ska vaga bdrja lita pa att
den andre verkligen vill hitta en l6sning pa konflikten. Jag har latit det ga ett par veckor mellan det
forsta och det andra medlingsmotet, och ndr parterna uttryckt ett onskemal om ett tredje
medlingsmote sa har jag ofta bett tingsratten forldnga tiden for mitt uppdrag.

Tyvarr har mina anstrangningar inte alltid rackt till. Mellan medlingsmotena har parterna trillat
tillbaka i sin syn pa den andra parten som fiende och det har varit svart for dem att stanna kvar i
beslutet att underldtta istallet for att forsvara. Att handskas med en osund relation skiljer sig sa
radikalt fran hur man handskas med en sund relation att det varit svart for parterna att pa egen hand
motivera sig att fortsatta "gora ratt”.

Jag brukar saga till parterna att de inte ska forvanta sig att nagon annan ska forsta vad de pratar
om, om de forsoker beskriva hur de handskas med sin osunda relation. De flesta manniskor har aldrig
behovt vare sig handskas med eller Gverleva i en osund relation och sannolikheten for att ndgon av
parterna pa egen hand ska hitta nagon som forstar vad de pratar om ar relativt liten.

Cause Mediation® har andrat forutsattningarna.

2.4.3. Ett socialt forum - ett sdvdl Kortsiktigt som ldngsiktigt stod

Parterna behdver ndgon att prata med och bolla med, bade under och efter medlingsarbetet. Denna
nagon behdver vara en person som forstar vad de pratar om (som delar deras verklighet). Aven om
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det undantagsvis forekommit att jag funnits med som ett stod for parterna en tid efter medlingen sa
skulle jag inte vare sig hinna eller orka med att vara samtalspartner och bollplank at alla féraldrapar.

Det tog mig Over ett ar att hitta den felande lanken och att komma pa hur jag eventuellt skulle
kunna tillfredsstalla parternas behov av stod och bollplank.

Losningen blev att ge de foraldrar som gatt igenom en forsta fas av Cause Mediation® (till dags
dato drygt hundra foraldrar) en mojlighet att stédja varandra med mig som backup i bakgrunden. Jag
har under det senaste aret byggt upp en ny hemsida med ett delvis slutet diskussionsforum som en
integrerad del av hemsidan. Hemsidan kommer att laggas ut pa internet i borjan av 2016. Tanken ar
att foraldrarna med hjalp av hemsidan och diskussionsforumet ska fa stdd i sin forandringsprocess
bade under domstolsmedlingen och efter att domstolsmedlingen avslutats. Tanken ar ocksa att med
Cause Mediation® som "tak” skapa mojlighet for foraldrarna att rent fysiskt motas och att darmed
ocksa fa mojlighet att inte bara pad avstand stodja varandra. Cause Mediation® ar ett nytt
heltdckande koncept for medling som ger stod for bdde de snabba fdrandringarna och
forandringarna som tar lite tid.
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3.Varderingar

Vi namner valdigt sallan varderingar nar vi pratar om relationer, och det ar inte heller ett centralt
begrepp nar vi talar om konflikter och konfliktlosning. Det finns sdkert nagon bra forklaring till
varfor varderingar inte tas upp som ett centralt begrepp i de har sammanhangen, men tills vidare vill
jag ndja mig med att konstatera att alltfor manga alltfor ofta forefaller forbise vikten av att belysa
betydelsen av parternas respektive varderingar i forhallande till den osunda relation de befinner sig.

Det ar inte helt sjalvklart vad som ar hdnan och vad som ar dgget nar det galler varderingar i
forhallande till osunda relationer - det ar inte sjalvklart om parternas respektive varderingar ar en
orsak till varfor parternas relation ar/har blivit osund, eller om betydelsen av parternas respektive
varderingar ar en konsekvens av att parterna befinner sig i en osund relation. Jag tror faktiskt att det
kan vara lite grand av varje. Olika grundlaggande varderingar och ovilja eller oférmaga att formedla
en respekt for den andres vdrderingar kan sdakert vara en viktig anledning till varfor manniskor
hamnar i en osund relation, och nar du hamnat i en osund relation sa blir det lattare att se fel hos
varandra.

3.1. Tre olika normsystem

Vi har tre olika normsystem (vardesystem) som interagerar. Vi har samhallets, pappans och
mammans normsystem. Det mest omfattande normsystemet ar rent generellt samhallets, av det
enkla skdlet att det maste inrymma oerhdrt manga individers syn pa vad som ar ratt och fel.

-10-9 8 -7 6 5 4 -3-2-10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

L&t oss sdga att samhéllets normsystem stracker sig fran minus tio till plus tio. At det straffande
hallet (minussidan) ar det OK att skrika pa barn, att sdaga till dem pa skarpen och att straffa dem (inte
sla dem) nar de gjort fel. At det tilldtande héllet (plussidan) &r det OK att bara siga till barnen nir de
riskerar att skada sig sjalva eller ndgon annan. Det som ar tillatet i samhallet ar med andra ord alla
beteenden fran de strangaste till de mest slapphanta (det som inte ar forbjudet ar tillatet).

-10-9 8 -7 6 5-4-3-2-101 2 3 45 6 7 8 910

Lat oss lite stereotypiskt anta att pappans normsystem ar fran minus sju till plus tre. Det ar OK
att hoja rosten mot barn, att sdga till dem pa skarpen och att straffa dem (inte sld dem) nar de gjort
fel, till att det ar OK att lata barnen ga och lagga sig lite senare och ga upp lite senare pa helgerna
om de skott sig under veckan. Ett relativt styrande och mindre tilldtande synsatt.

-10 9 8 -7 6 5 -4-3-2-101 2 3 45 6 7 8 9 10

Mammans normsystem ar inte sdllan raka motsatsen, fran minus tre till plus sju. Man kan
mojligtvis straffa barnet genom att ta bort l6rdagsgodiset om barnet varit mycket dumt, till att
tvinga barnen att gd upp pa morgonen nar de ska ga till skolan. Ett betydligt mindre straffande och
kontrollerande och betydligt mer tilldtande normsystem an pappans.
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-10-9 8 -7 6 5-4-3-2-101 2 3 45 6 7 8 910

Det sager sig sjalvt att nar man ldgger dessa normsystem Gver varandra sa ligger bade mammans
och pappans inom ramen for vad som ar OK sett ur ett samhalleligt perspektiv, men jamfort med
varandras normsystem sa ar omradet de dverlappar varandra mindre an omradena de skiljer sig fran
varandra. Ar det konstigt om detta leder till problem nir de ska uppfostra ett barn tillsammans?

Bada fordldrarna har ett samhalleligt klartecken till sina respektive normsystem och har darfor
svart att se att de gor ndgot som ar fel. De har daremot en tendens att anse att den andre foralderns
normsystem ligger utanfor det tilldtna. De lagger darfor ofta ner mycket energi pa att dvertyga andra
om hur dalig den andra foraldern ar som foralder - inte sallan for att ytterligare rattfardiga sitt eget
normsystem, och barnet blir inte sallan indraget i forsoken att fa alla utomstdende att forstd hur
farlig den andra foraldern ar.

3.2. Problem i parrelationen - problem i fordldrarelationen

Det ar en utmaning att forsoka bevara en relation som en sund relation om parternas varderingar
rent generellt inte dverlappar varandra mer an i exemplet ovan. Det kan vara hanterbart om parterna
har olika varderingar nar det galler ett begransat antal sakfragor, men risken for att uppleva sig
kritiserad och ifrdgasatt okar i takt med antalet fragor som parterna har olika varderingar om.

Nar relationen val blivit osund okar risken for generaliseringar - om nagon av parterna under
parrelationen haft svart for att handskas med att den andra parten inte delar varderingar och haft en
tendens att agera pa ett satt som gjort att den andra kant sig overkord, sa ar risken stor att den
andra har ett inbyggt motstand till att lata sig bli 6verkord efter separationen. Problem att handskas
med skilda varderingar under parrelationen gor det svdrare att handskas med olika varderingar efter
separationen.

3.3. Att andra varderingar

"Det dr svdrt att ldra gamla hundar sitta” ar ett talesatt jag vaxte upp med. Vara grundldggande
varderingar ar kopplade till var identitet - var jaguppfattning - och ju dldre vi blir desto svarare ar
det att andra dem. Nar du som foralder upptacker att den andra foraldern har en helt annan
uppfattning om vad som &r "barnets basta” sa vill du sjalvklart forsoka fa den andra foraldern att
forsta hur fel han/hon har. Men, det ar ofta som att banka huvudet i en vdgg - enda resultatet ar att
man far huvudvark.

Aven om det p& ytan kan finnas manga olika anledningar till att foérdldrar hamnar i en
vardnadstvist sa finns det bara en enda grundldggande anledning: fordldrarna delar inte varderingar
nar det galler vad som ar barnets basta! Om foraldrarna haft samma uppfattning om vad som ar bast
for deras barn sa hade de ju aldrig behovt be domstolen om hjalp att fordela vardnad, boende och
umgange.

Det verkar som om viljan att na fram, att dela verklighet, att fa den andre att forsta ar sa stark
hos manga fordldrar att de inte slutar hoppas pa att ndgon ska kunna fa den andra foraldern att
lyssna. Man ar évertygad om att om nagon kan fa den andra att lyssna sa kommer han/hon att andra
sin uppfattning om vad som ar ratt/fel. Kanns det har igen?

Jag forsoker fa de foraldrar jag arbetar med att forsta att “Det dr svdrt att ldra gamla hundar sitta”.
Den andra foraldern kommer inte att andra sina varderingar och de kommer darfor aldrig att ha
samma uppfattning om vad som ar deras barns basta. Ju tidigare foraldrarna kan inse detta, desto
lattare kommer det att bli for dem att hitta de minst daliga losningarna for sina barn. Det minst
daliga fordldrarna kan gora ar att fokusera pa omradet i mitten - dar de ar 6verens - och steg for
steg forsoka forsta och respektera sina olikheter.
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4.Fyra typer av relationer

Forklaringsmodellen syftar till att ge hopp - inte bara nar det galler relationer mellan foraldrar som
brakar om sina barn i domstol, utan aven relationer som fungerar relativt bra. Foraldrar som ar i
vardnadstvist har inte sdllan inlett en ny relation efter separationen fran den de har en vardnadstvist
med. Den nya relationen kan ta stryk av konflikten mellan féraldrarna som &r i vardnadstvist, och det
finns alltid en risk att dven den nya relationen blir osund. Cause Mediation® kan bidra till att dven
den nya relationen forandras pa ett positivt satt, innan den passerat "The point of no return”.

4.1. Sunda relationer som i grunden ar helt sunda

Det finns inte sa mycket att sdga om den har typen av relation mer dn att jag inte kan se att det
skadar att forsoka bli dnnu battre pa aktivt lyssnande och att fortsatta vara radda om varandra.

4.2. Sunda relationer som ar pa vag att bli osunda

Den har typen av relation ar mojlig att radda under T A
forutsattning att bada parter vill ridda den. S& linge | This Relationship is
. . . .. Going to Kill Me...
relationen dr i gungning bor de dock handskas med den
som om den vore osund. En relation som bdrjat bli osund
tal inte pafrestningar och eftersom minst en av parterna
borjat bli kanslig for kritik och anklagelser s3 behdver bada
uttrycka sig mycket forsiktigare mot varandra och vara
uppmdrksamma  pd  Overtolkningar/feltolkningar  av
varandras avsikter. En krass bedomning dr att majoriteten
av alla parrelationer som passerat fordlskelsestadiet
hamnar har forr eller senare.

Om vi utgar fran att bada parter har ett grundldggande behov av att dela verklighet sa blir raden
inte s komplicerade. Ett exempel, som for enkelhetens skull utgdr fran den fyrkantiga
schablonbilden att mannen har huvudansvaret for ekonomin och kvinnan har ansvar for hem och
barn:

- N&r mannen kommer hem fran en lang arbetsdag har han formodligen tva primara behov.

1. Dels att kvinnan ska forsta hur mycket han har anstrangt sig under dagen for att dra in
pengar till familjens forsorjning.

2. Dels att fa koppla av en stund och varva ner fran en lang arbetsdag utan att fa krav pa
sig att tanka pa nagon annan eller nagot annat an sig sjalv en kort stund.

- Kvinnan, som under dagen bade hunnit med att arbeta, stdda, laga mat och ldmna och
hdamta barnen pa dagis, har motsvarande behov.

1. Hon vill att mannen ska forstd hur hon anstrangt sig for att de bade ska fa mat pa
bordet och ha en boendemiljé fri fran dammrattor.

2. Hon vill formodligen ocksa att han ska forsta att hon prioriterar familjens behov framfor
sina egna och att hon har ett jattebehov av att hora att hon inte bara ar en fantastisk
mamma utan aven en underbar kvinna.

- Bada har likartade behov av att den andre ska forstd och bekrafta deras verklighet.

- Det som tyvarr ofta hander ar att nar kvinnan inte kanner att mannen visar att han forstar
hur mycket hon anstrangt sig och nar han inte uppskattar vare sig maten hon lagat eller ser
att dammrattorna forsvunnit, eller att hon faktiskt tonat haret, sd visar hon sitt missnoje pa
olika satt. Det kan vara genom att bli sur eller genom att bli tyst, eller pa nagot annat satt
som hon tror ska fa honom att fatta att han gjort fel.

- Mannen forstar ingenting. Han har kommit hem glad och néjd och satt sig ner vid matbordet
tillsammans med sin familj. Han har ingen aning om vad han gjort for fel och far en stigande

19



Cause Mediation®

kdnsla av att alla hans anstrangningar for att fa familjens ekonomi att ga ihop ar totalt
bortkastade. Hans mungipor sjunker i takt med kvinnans humor.

Det racker med tva enkla atgarder for att 6ka familjens 6verlevnad ett antal hundra procent:

Visa ett intresse for att lyssna pa hur den andres dag varit och visa att du kan satta dig in i
vad han/hon upplevt.

Om du anda kanner dig missndjd, informera om ditt behov UTAN att vara vare sig sur eller
anklagande. Det finns inget som dodar en relation effektivare an daligt humor och
skuldbeldggande anklagelser. Bejaka dina behov av att bli sedd och lyssnad pad - det ar ett
madnskligt och naturligt behov som du delar med alla andra mdnniskor. Det har ingenting
med det vi kallar egoism att gora. Vi har alla ett "jag” - ett ego - som behdver dela
verklighet med andra “"jag”, och pa det sattet kan vi alla sdgas vara egoister. En bra
fungerande egoist ar en person som tillfredsstaller sitt behov av att dela verklighet med
andra utan att det sker pa andras bekostnad. En daligt fungerande egoist ar en person som
tillfredsstaller sitt behov av att dela verklighet med andra pa ett satt som ar pa bekostnad
av andra. S3 det enda valet du har att gora ar om du ska vara en bra fungerande egoist eller
en daligt fungerande egoist. ©

Gor det inte mer komplicerat dn n6dvandigt - kom ihdg att det "bara” handlar om att dela
verklighet med varandra. ©

4.3. Osunda relationer som kan bli sunda igen

Den har typen av relation kraver av naturliga skal annu stdrre anstrangningar ar en relation som
annu inte blivit osund. Férutom det som ar viktigt att tanka pd i de tva ovanstaende relationstyperna
ar det ytterligare nagra saker som ar viktiga att tanka pa.

1.

Varderingarna. Parternas varderingar kan i grunden vara kompatibla (inte helt oférenliga)
med varandra, men parterna kan ha olika sdtt att anvanda sina varderingar - olika satt att
l6sa praktiska problem pd. Parterna behdver tydliggora sina varderingar, bade for sig sjalva
och for varandra. Detta ar extra viktigt om vdrderingspaketen inte ar helt kompatibla. Om
parterna verkligen vill ha tillbaka en sund relation ar det nddvandigt att de upplever en
omsesidig respekt for varandras varderingspaket.

Tilliten. En relation kan aldrig vara sund utan omsesidig tillit. Om tilliten skadats sa galler
det att sa fort som mojligt reparera den. Det handlar ofta om situationer dar parterna
missforstatt varandras avsikter eller inte forstatt hur den andre upplevt resultatet av det
man gjort.

Destruktiva beteendemonster. Det ar inte
ovanligt att parterna i den har gruppen
fastnat i destruktiva beteendemonster
gentemot varandra. Det kan handla om
relativt enkla missforstand av typen: “Jag vill
att du ska visa att du lyssnar pd och forstdr
mig, men jag kdnner inte att du vare sig
lyssnat eller forstdtt forrdn du antingen hdller
med mig eller gor som jag sdger.” Att dela
verklighet handlar mer om empati an om
sympati. Att med empati sdtta sig in i en
annan manniskas verklighet ar inte liktydigt med att halla med den personen eller att saga
"Du har rdtt!”, eller "Forldt”. Men, det ar inte ovanligt att vi tror att vi kommer att fa en kansla
av att ha natt fram till den andra personen om han/hon bara sdger “Jag hdller med dig”, eller
"Du har rdtt!”, eller "Forldt”.

20



Cause Mediation®

4.4. Osunda relationer som passerat "The point of no return”

Den har typen av relation kommer aldrig att bli sund igen, oavsett hur mycket parterna forsoker.
Tilliten ar alltfor skadad och parterna har som huvudregel i grunden helt inkompatibla
varderingspaket, eller saknar formaga och/eller vilja att visa varandra respekt for varandras
varderingar.

Forutom allt annat som ar sagt om osunda relationer i det har dokumentet finns det tva saker jag

vill mana till lite extra forsiktighet med.

1. Borja inte behandla relationen som om den vore sund. Nar parterna borjar underlatta for
varandra istdllet for att agera pa ett satt som uppfattas som férsvarande sd hander det att
parterna far tillbaka en kansla av att relationen kan ge ett mervarde, och att de borjar
hantera relationen som om den vore sund. Detta ar ett allvarligt misstag som sa gott som
alltid slar tillbaka med full kraft efter en kort tid. En osund relation som passerat "The point
of no return” kommer aldrig att kunna bli sund igen och det ar ett oforlatligt misstag att
hantera relationen som om den vore sund!

2. “Less is more”. Parterna maste inte bli vanner igen for att de ska kunna handskas med
relationen. Det finns ingen anledning att ens strava efter att kunna sitta vid kaffebordet och
vara sociala med varandra. Visst, om det blir sa av sig sjalvt, jattebra, men strdva inte efter
det! Det enda parterna behover ar att tala med varandra om det som absolut maste pratas
om - men da maste kommunikationen fungera! Sa tro inte att ni maste kunna prata om
vader och vind bara for att ni borjar lara er att handskas med er osunda relation. Er relation
ar i grunden osund och maste handskas med pa ett satt som avviker fran hur man handskas
med vanliga, sunda relationer. Tro mig, det finns ingen anledning att utsatta relationen for
mer pafrestningar an absolut nddvandigt, sa hall kommunikationen pa ett minimum. Men,
kommunikationen far naturligtvis inte vara sa minimal att den forsvarar for er att fa en
kansla av delad verklighet, nar det ar nodvandigt.

4.5. Parrelationer

Aven om jag anser att relationer ur ett rent generellt perspektiv dr enkla att bade forstd sig pa och
handskas med, sa innebar det inte att jag vill ge sken av att parrelationer ar enkla att handskas med.
Den grundlaggande principen att det finns en gemensam onskan om att dela verklighet finns med i
alla relationer, och da naturligtvis dven i parrelationer — del delen ar latt att bade forsta och
handskas med - men det finns en del i parrelationen som gor den oerhdrt komplicerad.
Attraktionen!

Jag hittar inget battre ord an "attraktionen”, for det handlar inte nddvandigtvis om sexuell
attraktion. Det kan vara intellektuell attraktion eller ndgon annan typ av attraktion som gor att man
valjer en viss person som sin partner.

Vad som gor att vi attraheras av en manniska och stdts bort av en annan ar till stora delar ett
outforskat omrade. Nar jag arbetar med parrelationer sa utgar jag darfor fran att attraktionen finns
dar och att ingen av parterna ifragasatter den - de andra delarna av relationen ar fullt mojliga att
handskas med ©
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5.Lampligt/olampligt att forordna om medling

Den absoluta malsattningen for ett medlingsuppdrag ar att underlatta for parterna att na en hallbar
samforstandslosning som ar forenlig med barnets basta. Tiden for uppdraget ar i utgangslaget hogst
fyra veckor, men tiden kan forlangas om det finns forutsattningar att nd en samforstandslosning.

Nar jag som medlare far ett uppdrag av en domstol s har domstolen gjort en forsta bedémning
och kommit fram till att medling ar en lamplig insats. Men det forekommer tyvarr da och da att jag
anda far uppdrag som dr mindre ldmpade for en medlingsinsats och att jag maste lamna tillbaka
uppdraget till domstolen.

Det finns ett antal olika skal till varfér en viss konflikt inte l@mpar sig for medling. Det kan
handa saker under dagarna som gar fran domstolens beslut till mitt forsta mote med parterna, och
ibland finns det information som domstolen borde ha kant till, men som av olika skal inte natt fram
till domstolen.

Med aren har jag borjat se vissa monster i de uppdrag jag far. Det finns vissa gemensamma
namnare mellan de uppdrag jag maste lamna tillbaka, de uppdrag som ar majliga att losa delvis med
hjalp av medling, och de uppdrag som har forutsattningar att na hela vagen fram till en
samforstandslosning med hjalp av medling. Vissa typer av uppdrag lampar sig for ren forhandling,
medan man i andra uppdrag maste arbeta med parternas relation forst.

Min forhoppning ar att jag i det har dokumentet ska kunna formedla nagra av mina viktigaste
iakttagelser till alla inblandade parter och att jag darmed kan bidra till att underlatta for domstolens
bedomning av nar det ar lampligt att forordna om medling.

Jag vill betona att kapitlet inte i forsta hand handlar om nar Cause Mediation® ar ett lampligt
eller ett olampligt medlingskoncept utan om mina erfarenheter nar det galler nar det rent generellt
ar lampligt/olampligt att forordna om medling.

5.1. Tre faktorer paverkar

Jag har tidigare namnt tva av faktorerna som
finns narvarande i alla konflikter: sakfrdgan och
relationen. Den tredje faktorn ar mer abstrakt
och otydlig och &r svar att bade mata och
beskriva. Om sakfragan handlar om det konkreta
som konflikten handlar om - tider, pengar,
saker, etc. - och relationen handlar om hur
parterna kommunicerar med varandra och
behandlar varandra och om relationen ger eller
tar energi, sa handlar den tredje faktorn om ; / )
kanslor, tankar, vanforestallningar, sjukdomar, — S T

etc. Alla de dar svargreppbara bitarna som ar kopplade till personligheten och de individuella
forutsdttningarna ligger har. Bitarna ar ibland uppenbara och ligger pa ytan som en sjalvklar del av
konflikten - om en av parterna har en diagnostiserad psykisk sjukdom sa ar det uppenbart att det
paverkar konflikten - och &r ibland langt under ytan och osynliga for bade den andra parten i
konflikten och eventuella medlare —om en av parterna bestamt sig for att flytta utomlands med
barnet om nagra ar och inte sagt eller antytt ndgot om sina planer for nagon sa paverkar det hur den
personen agerar i konflikten.

Jag gar igenom de tre delarna var for sig i den foljande texten innan jag gar igenom nagra
typsituationer. Det ar inte helt latt att formedla en greppbar bild av nar det ar lampligt respektive
olampligt att medla, men det har sattet att strukturera upp fragestallningen har gjort det lattare for
mig att avgora hur jag lattast narmar mig en viss konfliktsituation.
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5.1.1. Sakfragan

Sakfragan ar alla de konkreta frdgorna konflikten handlar om; tider, pengar, vardnad, boende, etc.
Alla de dar frdgorna parterna inte kan komma 6verens om. "Ska Kalle bo hos dig eller hos mig?”, "Ska
du eller jag betala Kalles vinterjacka, eller ska vi dela pa kostnaden?”. En del manniskor tror att
sakfragan ar det enda konflikten handlar om och det enda man behdver lésa. Men om man ska
kunna Losa konflikten pa ett varaktigt satt sa ar det, enligt min mening, nodvandigt att behandla
sakfragan som enbart en av tre delar av konflikten.

Det finns tva huvudsituationer nar det inte ar mojligt att losa sakfragan:

- Nar parternas yrkanden/6nskemal &r inkompatibla. Nar bada parterna vill ha det
huvudsakliga boendet eller ensam vardnad och ingen ar beredd att backa en millimeter fran
sitt yrkande mdste man konstatera att yrkandena ar inkompatibla. Det ar i den har
situationen som jag i viss man kan halla med den person som sa att man ibland kan ersatta
en domstolsprévning med att kasta tarning.

- N&ar minst en av parterna har orealistiska yrkanden/onskemdl. Om det &r mer an nagra mil
mellan parterna, barnet har kommit upp i skoldldern, och en av parterna onskar ett vaxelvis
boende sad ar det troligen ett orealistiskt yrkande. Barnet maste kunna ta sig till och fran
skolan under vardagarna, och om avstandet mellan skolan och barnets boende ar for stort
kan transporten ta alldeles for mycket tid for att det ska vara forsvarbart ur barnets
perspektiv. Om fordldern som bor langst fran skolan framhardar i ett vardagsumgange kan
det vara en situation som inte ar mdjlig att l6sa med medling. Vad som ar orealistiskt maste
avgoras fran fall till fall - det avgorande ar egentligen om foraldrarna kan komma overens
eller inte, och om en eventuell dverenskommelse kan anses vara forenlig med barnets basta.

Sakfragor loser man lampligen med forhandling, och det finns enligt ovan bara ett fatal

situationer man inte kan forhandla om. Men, det ar inte ovanligt att domstolar trots det forordnar om
medling nar parternas yrkanden ar inkompatibla eller orealistiska och forvantar sig att medlaren ska
l6sa konflikten. Visst, medlaren kan, som jag ndmnt ovan under 1.3. kéra Over parterna, men fragan
ar hur varaktig en sadan losning blir. Sa den forsta roda flaggan som domstolarna bor vara
uppmarksamma pa ar nar parternas yrkanden ar inkompatibla eller orealistiska.

5.1.2. Relationen

Relationen handlar om huruvida relationen ar sund eller osund, hur man kan hindra en sund relation
fran att bli osund, hur man kan fa en osund relation att bli sund igen, och hur man kan handskas
med/Overleva i en osund relation som inte kan bli sund igen.

Det finns ingen ursakt for varfor man inte ska kunna handskas med/6verleva i en osund relation
- det finns bara forklaringar. For en fordlder som kdampat i manga ar med att forsoka handskas med
och oOverleva i en osund relation kan det tyckas som harda ord, men jag kan inte se att det finns
nagra ursakter som ger fordldrar ratt att behandla varandra illa ar ut och ar in. Med utgangspunkt i
det jag tidigare sagt i det har dokumentet ar det fullt mojligt for parterna i en osund relation att
underldtta for varandra att ma sa lite daligt som maojligt. "Det enda” som kravs ar att parterna inser
att de befinner sig i en osund relation och bdrjar anvanda de verktyg som gor det maojligt for dem att
handskas med/ dverleva i sin osunda relation.

Den har faktorn - relationen - handlar inte om varfér parterna har svart att fa relationen att
fungera, mer an ett krasst konstaterande att de har svart att fa en kansla av att dela verklighet med
varandra. Den har faktorn handlar bara om de harda fyrkantiga skalen till varfor en relation fungerar
eller inte fungerar och verktygen som kan fa en relation att fungera. Alla de dar mjuka bitarna som
har att géra med varfor parterna har svart att dela verklighet hor till den tredje faktorn.

5.1.3. Den tredje faktorn

Den har faktorn ar kugghjulet som avgor hur sakfrdgan och relationen ror sig i forhallande till
varandra. Om det har kugghjulet ar helt fastlast sa kommer vare sig relationen eller sakfragan att
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kunna rora pa sig. Krasst uttryckt ar det den har faktorn som i merparten av alla konflikter avgér om
parterna kan losa sin konflikt eller inte — om konflikten ar medlingsbar eller inte.

Som jag sagt ovan: Det finns ingen ursakt for varfor man inte ska kunna handskas med/overleva i
en osund relation - det finns bara forklaringar. Den enda majliga ursakten ar psykisk sjukdom. En
person som dr psykiskt sjuk kan inte alltid kanna empati och har ibland svart for att forsta skillnaden
mellan avsikt och resultat. En person med den problematiken kan man tyvarr inte krava ska agera pa
ett satt som underlattar for den andra personen att ma sa lite daligt som mojligt.

Det finns tva mojliga forklaringar till varfor tva parter inte klarar av att underlatta for varandra
att mas sa lite daligt som mojligt: oférmaga och ovilja. Ovilja ar definitivt ingen ursakt, vilket i
normalfallet inte heller oférmaga ar.

5.1.3.1. Oformdga

Det finns en form av oférmaga som ar mycket svar att handskas med, och som mdste anses ligga
pa gransen till en ursakt. Nar parternas grundldggande varderingar ligger sa langt fran varandra att
de i praktiken ar inkompatibla ar det mycket svart att medla mellan dem. Det ar inte min sak som
medlare att ta stdllning till vem av féraldrarna som har "ratt” varderingar, och det ar inte realistiskt
att forvanta sig att ndgon av parterna ska andra sina varderingar. Det ar mojligt att underlatta for
dem att respektera varandras varderingar, men om det finns en koppling mellan varderingarna och
den tvistiga sakfragan sa hjalper omsesidig respekt inte parterna att hitta en losning pa konflikten.

Det finns ytterligare en form av oférmaga som ar svar att handskas med: beteendemdnster som
paverkar hur parterna kommunicerar med varandra och hur de bemoéter varandra. Dessa
beteendemonster dr ofta till storsta delen omedvetna. Jag har tagit upp ndgra sddana exempel under
5.3.2. nedan. Det enda man som medlare kan gora for parterna nar deras mer eller mindre
omedvetna beteendemdnster gor det svart for dem att L6sa sina konflikter ar att medvetandegéra
beteendemdnstren. Nar beteendemdnstren ar medvetandegjorda sa forflyttas skadlet i princip fran
oférmdga till ovilja - om parterna dar medvetna om sina daliga/ineffektiva beteendemonster sa ar
det i princip en viljefrdga att styra eller inte styra sina beteendemonster. For dven om daliga
beteendemonster kan forsvara for parterna att losa sina konflikter sa ar det sallan ett hinder som ar
omojligt att komma forbi. Om parterna har en vilja att bygga en béttre relation sa ar de ofta 6ppna
for att handskas med sina ineffektiva beteendemonster. Men om parterna saknar vilja att bygga en
bdttre relation sa kommer de daliga beteendemdnstren att fortsatta forstora parternas relation och
forsvara for dem att Losa sina konflikter.

Bortsett fran olika grundldggande varderingar och ineffektiva beteendemonster handlar
oférmdga ofta om okunskap. Okunskap har jag i princip avhjdlpt med detta dokumentet, vilket
innebar att vi landar i ovilja som i huvudsak det enda (ej ursaktbara) skalet till varfor foraldrar
behandlar varandra illa.

5.1.3.2. Ovilja

Den tredje faktorn skulle pa satt och vis kunna kallas “ovilja”, for ovilja ar ofta den verkliga
orsaken bakom konflikter som forblir olosta. Men, den tredje faktorn handlar inte bara om de
negativa tankarna och kdnslorna. Den handlar om alla tankar och kdnslor som paverkar parternas
formaga att ta till sig den andra personens tankar, kanslor och argument. Det handlar sdledes inte
bara om det som forsvarar utan dven om det som motiverar och underlattar. Sa det kanske ar mer
rattvist att kalla den tredje faktorn for "viljan”, aven om det ar oviljan vi oftast noterar.

Om parterna i en vardnadstvist har en parrelation bakom sig (de maste inte haft en parrelation
for att fa ett barn tillsammans) sa finns det alltid minnen - positiva och negativa - kvar fran den
tiden. Dessa minnen paverkar hur man ser pa varandra och bemdter varandra som foraldrar. Det
innebdr att dven om sakfragan pa ytan ar fullt mojlig att l6sa, och dven om parterna pa ytan verkar
kunna lyssna pa varandra, sa kan negativa minnen gora det nast intill omojligt for en part att ga den
andra parten till motes.

Sa hur identifierar man den tredje faktorn, som i sin negativa form kan sammanfattas i ordet
“ovilja”? Nja, det ar inte helt latt. Oviljan kan bottna i brist pa tillit, vilket avhjalps med tid och
stottning, men det kan ocksa bottna i en kadnsla av att ha blivit s krankt att man inte kan tanka sig
att ga med pa nagot som bidrar till nagot positivt for den andra foraldern. Ofta framkommer det inte
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forran efter ett eller tva medlingsmoten vad som egentligen ligger bakom oviljan. Ibland gar det att
handskas med oviljan och omvandla den till "vilja”, men det férekommer att oviljan ar sa stark att
det faktiskt inte gar att resonera med den - logik och sunt fornuft biter inte. Det ar i de fallen det
blir aktuellt att sldppa arbetet med att "nollstalla relationen” och i stdllet ldgga energi pa ren
forhandling.

Med aren har jag mer och mer insett att konflikter maste vara "mogna”. Det maste ibland rinna
ett antal kubikmeter vatten under broarna for att parterna ska vara mottagliga for hjalp utifran. Jag
klandrar darfor inte alltid foraldrar som har svart for att slappa sin smarta och sin kansla av att vara
illa behandlad. Ibland ar det ndédvandigt att néja sig med kortsiktiga lésningar for att ge parterna lite
lugn och ro under en tid for att de ska kunna kdanslomassigt landa i separationen.

Det finns faktiskt en situation nar oviljan ar, enligt min mening, forsvarbar. Nar tingsratten
beslutar om medling samtidigt som en vardnadsutredning pagar eller snart kommer att inledas, da
kan man inte forvanta sig att parterna ska vara motiverade att narma sig varandra. Bada hoppas da
pad att familjeratten ska ta deras parti i tvisten och ar inte motiverade att backa fran sina yrkanden.
Man kan visserligen medla dven i denna situation, men da maste man oftast begransa medlingen till
att arbeta med relationen och att lésa de fragor som inte omfattas av utredningen.

5.2. Forhandling eller relationsorienterad medling?

Utgangspunkten for mitt satt att arbeta med vardnadstvister ar att borja arbeta med parternas
relation. Men, i vissa fall ar det bortkastad energi, eller till och med olampligt att arbeta med
parternas relation, och darfor battre att direkt starta med en forhandling mellan parterna:

- Jag har redan namnt situationen nar oviljan ar for stark.

- Ett annat exempel ar nar det forekommit overgrepp och den som blivit utsatt for
overgreppet inte aktivt sager att det ar OK att sitta i samma rum som fordvaren.

- Ytterligare ett exempel ar nar parterna aktivt ber att enbart f3d hjalp att forfatta en
overenskommelse som de kan underteckna. Det ar inte min sak som medlare att tvinga
parterna att losa upp knutarna i sin relation forst.

- Psykisk sjukdom kan visserligen vara ett skal att inte medla alls, men det forekommer att
man dven i en sadan situation kan underldtta for parterna att forhandla fram en
overenskommelse. Man maste visserligen vara inforstddd med att Overenskommelsen
kanske inte kommer att halla, men det kan atminstone vara en tillfdllig losning.

Om vi vander pd det sa finns det situationer da enda mojligheten att ndarma sig en
overenskommelse ar att borja med relationen. Jag har under 5.1.1. tagit upp situationen da parterna
har inkompatibla eller orealistiska yrkanden. Om parterna inte ar helt fastlasta i sina yrkanden sa kan
det vara mojligt for dem att narma sig varandra genom att borja med att arbeta med deras relation.

5.3. Forutsattningar (eller bristande forutsattningar)

Den forsta beddmningen jag maste gora nar jag fatt ett medlingsuppdrag ar om det éver huvud taget
finns nagra forutsattningar for parterna att nd en hallbar samforstandslosning. Men oftast ar
situationen inte sa tydlig fran borjan att man kan gora en klockren bedémning. De flesta situationer
ligger i en flytande skala mellan "olampliga eller mindre lampliga” och "lampliga eller méjliga”. Den
foljande texten ar i viss man en upprepning av vad som tidigare sagts i kapitlet, men ar mer
detaljerad och kompletterar den tidigare texten.

5.3.1. Oldmpliga eller mindre lampliga

1. Rent generellt anser jag det ar olampligt att forordna om medling om det redan finns ett beslut
om att inhamta en vardnads-, boende- och umgangesutredning, eller om det finns ett
principbeslut att tingsratten kommer att besluta om en vardnads-, boende- och umganges-
utredning om medlingen misslyckas . Skalet ar enkelt: jag har hittills aldrig traffat en foralder
som inte hoppats pa att socialtjansten ska ta hans/hennes parti och att han/hon ska fa medhall i

25



Cause Mediation®

sina pastaenden/yrkanden. En sadan foralder har av naturliga skal inget incitament att backa en

millimeter fran sin position, vilket normalt ar nddvandigt att krava av parterna om de ska kunna

nd fram till en éverenskommelse.

Nar fordldrarnas yrkanden ar sa langt fran varandra att det inte ar sannolikt att en

medlingsinsats kan leda fram till en samforstandslosning. Ofta kravs det en utredning for att

fordldrarna ska fa en mer verklighetsanpassad bild av hur realistiska deras yrkanden egentligen
ar. Typexempel ar:

a. Parterna bor relativt langt fran varandra. Barnet har, trots avstandet mellan féraldrarna, bott
vaxelvis hos fordldrarna. Barnet narmar sig skoldldern och bada fordldrarna onskar att
barnet ska bdrja skolan i deras naromrade. Det ar inte mojligt for barnet att fortsatta bo
vaxelvis nar barnet borjar skolan pa grund av avstandet mellan fordldrarna. Beslutet att
"slappa” barnet ar ett alltfor stort beslut for fordldrarna - det ar ett beslut som paverkar
barnets hela uppvaxt - och de donskar darfor att ndgon annan tar beslutet dt dem. Det finns
medlare som tar beslutet at fordldrarna, men i normalfallet ar bada foraldrarna tillrackligt
ldmpliga som foraldrar, och jag anser inte att det ar min roll som medlare att ta beslutet at
dem.

b. En variant av ovanstdende &r nar barnet faktiskt kan fortsatta bo vaxelvis, men dar
fordldrarna inte kan enas om vilken skola barnets ska ga pa. Om parterna har lite
framforhallning sa brukar det ga att forhandla fram en losning, men tyvarr dyker konflikten
inte sallan upp i elfte timmen, vilket minskar mojligheterna for parterna att
forhandlingsvagen na fram till en Losning.

c. Bada foraldrarna yrkar pa ensam vardnad. Skalet for badas yrkanden ar att den andra
fordldern ar oldmplig som vardnadshavare/boendeforalder. Ofta blandar foraldrarna ihop
begreppen vardnad och boende, men centralt ar att bada pastar att det finns allvarliga
missforhallanden hos den andra fordldern. Det ar inte min uppgift som medlare att avgora
vem av foraldrarna som talar osanning eller overdriver. Det finns ofta en mojlighet/risk att
nagon av foraldrarna faktiskt har ratt i sina farhagor.

Nar minst en av fordldrarna vagrar inga ndgon som helst 6verenskommelse med hanvisning till

att den andra fordldern inte gar att lita pa. Det har ar ndgot som ofta inte visar sig forran efter

ett eller tvd medlingsmdten, men ibland ar det uppenbart redan under det forsta individuella
motet. Typexempel ar:

a. Fordldrar som ar sa hamndlystna att de hellre lever kvar i mojligheten att kunna hamnas och
”javlas” @n att borja samarbeta. Har maste jag dock mana till forsiktighet eftersom det finns
ett antal foraldrar som faktiskt ar beredda att forldta om de erbjuds en konkret majlighet att
ga in i en férsoningsprocess.

b. Foraldrar som blivit svikna och lurade "en gang for mycket” och som inte vagar riskera att bli
svikna/lurade igen. Tillit tar tid att bygga upp och ibland racker inte tiden, inom ramen for
ett medlingsuppdrag, till for att kunna bygga upp tillrackligt mycket tillit for att bada parter
ska vaga inga en overenskommelse.

Nar barnet har borjat alienera sig fran en av foraldrarna. Jag dterkommer till denna grupp i nasta
kapitel. Kort sammanfattat handlar det ofta om en konfliktsituation som kraver betydligt mer
omfattande insatser an vad jag som medlare kan erbjuda inom ramen for mitt uppdrag.
Nar minst en av fordldrarna har nagon form av psykisk storning. Det kan vara allt fran en
diagnostiserad psykisk sjukdom till en misstankt kraftig neuros. Detta ar lyckligtvis en klar
minoritet av alla mal, men om man ska arbeta med medling i dessa mal sa kraver det att alla
inblandade parter ar inforstadda med att arbetet troligen kommer att bli omfattande och
langvarigt. Det handlar sallan om samtal som syftar till lyssnande och 6msesidig respekt utan
mer om praktiska insatser i form av att narvara vid umgangen och/eller att vara samtalsstod at
nagon av fordldrarna (eller bada). Med ombudens hjdlp kan det vara mojligt att forhandla fram
en 6verenskommelse, men det finns alltid en risk for att dverenskommelsen inte blir langvarig
dven om den faststalls i en dom.

Nar minst en av fordldrarna av nagon anledning ar 6vertygad om att hans/hennes uppfattning

om vad som ar barnets basta ar den enda riktiga och inte ar mottaglig for ndgra motargument.

Beroende pa vad som ar orsaken till fordlderns overtygelse kan det vara mer eller mindre svart
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att hjalpa foraldrarna nd varandra. Det handlar om foraldrar som har en religios 6vertygelse eller
politisk askadning eller en forankring i alternativmedicin och som darfor har en uppfattning om
ratt och fel som inte dverensstimmer med gangse normer. Aven har kan det vara mojligt att
forhandla fram en overenskommelse, men ofta sitter parterna fast i principfragor som ar svara
att forhandla om.

5.3.2. Lampliga eller mojliga

Eftersom jag tidigare sagt att det ar olampligt att forordna om medling nar en vardnads-,
boende- och umgangesutredning ar "pa gang”, sa ligger det i sakens natur att det ar en fordel
om en sadan utredning ar klar. Det forutsatter naturligtvis att det inte finns nagon annan
anledning som gor att det kan vara olampligt att forordna om medling.

Om parterna sjdlva uttryckligen onskar medling skulle man kunna anta att det ar lampligt att

foérordna om medling. Men faktum ar att det forekommer att jag far lamna tillbaka den har typen

av uppdrag ganska omgdende. Normalt ar ett uttryckligt onskemal fran parterna en bra grund att
std pa, men det ar som sagt inte sjalvklart.

Den forsta varningsflaggan som dyker upp och som antyder att det kan vara olampligt att
forordna om medling ar nar nagon av parterna havdar att samarbetssvarigheterna ar sa svara att
det inte ar mojligt att ha gemensam vardnad. Parterna har provat samarbetssamtal men det har
inte hjalpt dem att kunna kommunicera. Det finns inte sdllan en rddsla, bade hos parter och hos
ombud, att bli stamplad som "samarbetsovillig”. Genom att saga sig vara 6ppen for medling
hoppas man bli av med den stampeln, samtidigt som man hoppas fa stod for sitt pastaende att
det helt saknas mojligheter for parterna att samarbeta. Det forekommer att ombud tror att
medlarens roll dr att skriva en utforlig rapport till tingsratten om hur medlingen gatt - oavsett
resultatet. Dessvarre finns det medlare som, i strid mot gallande ratt, skriver sadana rapporter.
Om ombudet hoppas pa att medlaren ska skriva en sadan utforlig rapport, sa kan det vara ett
skal till varfor en part, ofta genom sitt ombud, 6nskar medling trots att det egentligen helt
saknas forutsattningar for medling.

Nar det behdvs en begrdnsad tillfdllig losning for att komma vidare. En typsituation ar nar

umganget “last sig” och parterna och barnet behdver hjalp for att komma loss. Eftersom jag som

medlare kan hjalpa till pa faltet sa kan ett begransat medlingsuppdrag vara en bra losning i den
har typen av situation.

En relativt stor grupp av fordldrar som hamnar i vardnadstvist ar foraldrar som “bara” lever i en

kansla av att ha blivit illa behandlade och krankta. Ofta ar detta en kansla bada fordldrarna lever

i. Dessa foraldrar ar klart mojliga att hjalpa, men det forutsatter att medlaren kan lagga in

terapeutiska inslag i medlingen.

Foraldrar i den har gruppen lyfter upp "samarbetsproblem” som det primara problemet och
havdar forst eventuellt i andra hand att barnet far illa. Viktigt ar att notera att om man inte
arbetar med att hjdlpa fordldrarna dela verklighet utan enbart fokuserar pa att arbeta fram ett
avtal som bada kan tanka sig skriva under sd ar det sannolikt att konflikten dyker upp igen inom
overskadlig framtid, och dd@ kommer den troligen att vara svarare att lésa upp.

Det finns nagra typer av beteenden eller tankemonster som ar vanliga att parterna fastnat i
och som gor det svarare for dem att kommunicera och som forsvarar medlingen. Det har ar
typsituationer dar den tredje faktorn ar skalet till varfor parterna inte kan Lsa sina konflikter:

a. Det ar inte ovanligt att parterna fastnat i destruktiva beteendemonster gentemot varandra.
Det kan handla om relativt enkla missforstand av typen: “Jag vill att du ska visa att du lyssnar
pa och forstdr mig, men jag kdnner inte att du vare sig lyssnat eller forstdtt forrdn du antingen
hdller med mig eller gor som jag sdger.” Sjalvklart kan jag bade lyssna pa och forsta en annan
manniska utan att vare sig halla med eller géra som personen sdger! Men hopblandningen
mellan att lyssna och forsta och att halla med och "géra som man sdger” ar vanligare an man
tror och satter kdppar i hjulet i alltféor manga relationer.

b. Parterna har inte sdllan en tendens att skjuta "barnets basta” framfor sig i konflikten och
upprepar “Jag tdnker bara pd mitt barns bdsta” som ett mantra. Om fordldrarna hade haft
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samma uppfattning om vad som ar barnets basta sa hade de aldrig hamnat i en
vardnadstvist! Att fortsatta framharda i att den egna uppfattningen om barnets basta ar den
riktiga uppfattningen kan mojligtvis jamforas med hur tokigt det ar att framharda i att : "Jag
vill att du ska visa att du lyssnar pd och forstdr mig, men jag kdnner inte att du vare sig lyssnat
eller forstdtt forrdn du antingen hdller med mig eller gor som jag sdger.”

En annan situation som ar svar att handskas med ar nar en foralder sager “jag tdnker inte pd
mig sjdlv, jag tidnker bara pd mitt barn”. Jag fornekar inte att foraldrar ofta forsoker tanka pa
vad som ar deras barns bdsta, men alltfér manga foraldrar har alltfor latt for att blanda ihop
sina egna behov med vad de anser ar barnens behov - nar de pastar att de bara tanker pa
barnets behov sa ar det tyvarr alltfér ofta sina egna behov de tanker pa. Men det storsta
problemet ar att det av mdnga anses vara fult och fel att ha egna behov. Trots att
vardnadstvister sa gott som alltid handlar om tva foraldrar som upplever sig vara illa
behandlade av varandra s ar det svart for dem att medge ndgot som helst behov av att inte
vara hatad eller illa behandlad. Det ar inte sdllan barnets mdende lyfts fram som en symbol
for det egna mdendet. Att da saga “jag tdnker inte pd mig sjdlv, jag tinker bara pd mitt barn” ar
sa nara hyckleri man kan komma i min varld!

Foraldrarna har ofta en mycket mork bild av varandra som inte sallan fargar av sig pa barnet
och far barnet att borja ta avstand fran nagon av foraldrarna. Jag har sagt till foraldrar dar
barnet borjat uttrycka ett sadant motstand:

Varje mork tanke ni tdnker om varandra bidrar till att ert barns liv blir mérkare och
morkare. Jag har arbetat som medlare i vdrdnadstvister i snart 20 dr och jag upphor
inte att forvdnas dver fordldrars oformdga att se kopplingen mellan sin egen morka
bild av den andra fordldern och svdrigheterna att fa till ett fungerande umgdnge. Jag
vill be er fordldrar att gora det som sG mdnga andra fordldrar har svdrt att géra - se
kopplingen mellan era morka bilder av varandra och ert barns motstdnd till en
fungerande kontakt med BADA sina fordldrar. Ligg inte skulden pd varandra utan ta
er egen del av ansvaret och underldtta for den andre att ta ansvar for sin del.

Oavsett vilka beteenden eller tankemonster fordldrarna har sa ar de mojliga att hjalpa, men de
maste na en punkt dar de ar beredda att i tillrackligt hog grad underlatta for varandra for att de ska
kunna ingd hallbara dverenskommelser.

5.4. Sammanfattning

Mycket enkelt sammanfattat ar det olampligt att forordna om medling i foljande situationer:

Nar parternas yrkanden ar inkompatibla eller orealistiska och parterna inte visar nagon vilja
att backa fran sina yrkanden.

Nar det ar uppenbart att oviljan ar sa stor hos nagon av parterna att en samforstandslosning
inte ar realistiskt att forvanta sig.

Nar tingsratten beslutat att inhdmta en vardnadsutredning (se dock ovan om begransad
medling).

| 6vriga situationer ar det mojligt att forordna om medling och forvanta sig nagon typ av
resultat. De flesta sakfragor gar att forhandla om, relationen gar att handskas med/6verleva i (det
finns ju rent generellt bara ett skal till varfor parterna inte kan handskas med sin osunda relation -
ovilja), sa i teorin ar de flesta konfliktsituationer medlingsbara. Men, vilket jag har hoppas har
framgatt av de exempel jag tagit upp, det kan vara mer eller mindre ldmpligt att férordna om
medling.
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6.Alienation

En grupp av vardnadstvister som dessvarre verkar bli allt vanligare (det finns uppgifter om att det
handlar om ca 20-25% av alla vardnadstvister) karakteriseras av att barnet tar aktivt avstand fran en
av fordldrarna. Det ar i denna grupp man brukar tala om PAS, och den stereotypa bilden ar att
boendefdraldern hjarntvattar barnet till att inte vilja traffa umgangesforaldern. | litteraturen beskrivs
situationen lite mer nyanserat. Det ar inte ofta experterna ar eniga om ndgot nar det galler
vardnadstvister, men nar det galler alienation verkar det som det finns en enighet om att foraldrar
som hamnat i den har typen av situation behdver langtgaende terapeutisk hjdlp som inkluderar bada
fordldrarna och barnet, och eventuellt dven nuvarande sambo/partner. Min forhoppning ar att jag
genom att ta upp alienation i det har dokumentet kan underldtta for domstolar och andra som tar
del av dokumentet att handskas effektivare med situationen.

Det som brukar karakterisera den hdr typen av situation dr foljande "symtom”:

1. Barnet har en stark bindning till en av foraldrarna.

2. Barnet avvisar den andra foraldern utan forsvarbara skal. Det finns alltid skal, men skdlen
star sallan i proportion till barnets beslut.

3. Nya, ofta triviala handelser, lyfts upp och forstoras av barnet till att vara mycket allvarliga
handelser och anvands av barnet som ytterligare skal for ett avstandstagande.

4. Barnet kan sjdlv hitta pa ursakter for att hindra eller minska umganget och vill inte sadllan
prata direkt med domstolen.

5. Barnet reagerar ndstan reflexmdssigt pa allt som kan uppfattas som kritik mot den foradlder
barnet har en stark bindning till.

6. Den fordlder som barnet har en bindning till agerar pa ett satt som i praktiken forsvarar
umganget. Skal som inte ar legitima lyfts upp som starka skal till att hindra umganget:
barnet maste gora laxor, ska traffa lekkamrater, ar inte helt frisk, etc. Ett vanligt argument ar
att foraldern sager sig inte vilja/kunna tvinga barnet. "Ska jag lyfta ut barnet ur lagenheten?”
"Ska jag tvinga barnet att satta sig i bilen?” ar vanliga fragor jag som medlare far hora.

7. Den foralder som barnet har en bindning till stor barnets relation med den andra fordldern
genom att lagga sig i telefonsamtal, pratar med barnet om rattsprocessen, bekraftar barnets
negativa upplevelser hos den andra foraldern, etc.

8. Aterkommande rattsprocesser. Det &r inte bara den avvisade férildern som stimmer - det
kan lika garna vara den foraldern barnet har en bindning till som startar processerna.

9. Den avvisade foraldern patvingar sig kontakt med barnet, genom besok pa skola, upprepade
forsok att nd barnet via telefon, sms eller mail, eller genom andra kontaktvagar.

10. Den avvisade foraldern har problem med sitt humor. Kan ha svart att kontrollera ilska, eller
uttrycker sig pa ett anklagande, nedvarderande eller krankande satt.

11. Den avvisade foraldern har brister i sin foraldraférmaga. Férutom att ha svart att visa empati,
varme och forstdelse for barnets standpunkt har fordldern ofta lagre formdga att
kommunicera med sitt barn.

Ovanstaende ar bara exempel pa symtom. Ibland finns alla symtomen och ibland finns bara
vissa. Det forekommer att en av foraldrarna, eller bada fordldrarna var for sig ar ytterst lampliga som
fordldrar, men min erfarenhet ar att en sadan bedomning i sa fall inte alltid ar kopplad till
konfliktsituationen.

6.1. En typsituation

Jag vill ge en mer levande bild av typsituationen genom att infoga en del av en mailkonversation
mellan mig och ett ombud i vilket jag beskrev min bild av konflikten mellan parterna och hur barnet
paverkades (namnen ar pahittade):

"Goran [pappan] bdr sig naturligtvis Gt som en jubelidiot. Han har ett smalt fokus pd sitt eget
mdende och har jdttesvdrt for att se att Pelle [barnet] kan tycka det hdr dr jéttejobbigt. Géran framhdrdar

i att allt dr Lindas fel och att Pelle mer eller mindre dr tvingad att sdga och géra som han gor. Han borde
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ta det mycket lugnare med att "tvinga” Pelle trdffa sin nya familj, dgna mer fokuserad tid dat Pelle, och
framforallt sluta ldgga hela skulden pd Linda [mamman].

Linda d sin sida dr pd sitt sdtt inte ett dugg bdttre. Jag ifrdgasdtter inte att hon haft det jobbigt i sin

relation med Gdran tidigare, men hon ser inte att hon forstdrker Pelles bild av Géran som "den onde”
genom att leva kvar i kdnslan av det Goran gjort tidigare. Pelle har bara en enda person som forstdr
honom i hans relation med sin pappa, och det dr Linda. Det dr bara Linda som kan bekrdfta for Pelle att
det han upplevt dr verkligt och inte pdhittat. Om jag under mina samtal med Pelle ens antytt for Pelle att
Linda har sin del i konflikten mellan Géran och henne sd fdr Pelle taggarna utdt direkt. Att ifrdgasdtta
Linda som "den hundra procent goda” dr att ifrdgasdtta alla Pelles upplevelser. Att ifrdgasdtta Pelles
upplevelser blir ett hot mot hela hans existens. Det innebdr att Lindas bild av Goran har en jdttestor
betydelse for Pelles sjdlvkdinsla och jagupplevelse. Linda behdver inte sdga sG mycket idag, Pelle vet vad
Linda tycker om Goran. Men det innebdr ocksd att Lindas bild av Géran i praktiken gér det omdjligt for
Pelle att odla ndgon som helst positiv bild av sin pappa. Det hdr dr inte ndgot jag bara hittar pd. Pelle
har enligt ovan bekriftat en del av det under mina samtal med honom.

Problemet dr att jag inte kan sdga ovanstdende rakt upp och ner till Linda. Hon tolkar det som om

jag ldgger hela skulden pd henne och hamnar direkt i forsvar. Jag har forsokt forklara for henne att jag
inte har ndgon som helst anledning att tro att hon medvetet gor ndgot for att sabotera umgdnget, men
hon [dser sig totalt ndr jag forsoker hjdlpa henne se hur hennes bild av Goran pdverkar Pelle.

Summa summarum dr min bild den att oavsett vad som hdnt tidigare ndr det gdller vald mellan

Goran och Linda sé dr dagens mdten mellan Pelle och Goran ganska ofarliga. Visst, Géran borde ta det

lugnare och fokusera mer pd Pelle, men egentligen dr det ganska OK umgdngen. Men ndr Pelle kommer

hem sa finns det ingen mdjlighet for honom att se umgdnget som positivt. Att se ett mote med Géran som

positivt (och visst, Goran bidrar genom sitt eget agerande - jag har sagt att han beter sig idiotiskt) skulle

ifrdgasdtta hela Pelles verklighet. Och ndr han kdnner Lindas negativa instdllning till Goran - hon
behover inte sdga ett ord for att Pelle ska kdnna den - sd blir det ju inte precis ldttare for honom. Jag vet

inte hur jag tydligare ska forklara varfér BADE Linda och Géran mdste bérja arbeta med sina bilder av

varandra for att Pelle ska ha en chans att dteretablera ndgon typ av positiv relation med sin pappa. ”

Jag kan forsta att domstolarna kan ha svart att bedéma om de har situationerna ldmpar sig for
medling eller inte. Ofta ar bada fordldrarna pa ytan fullt ldmpliga som fordldrar och utredningar kan
ha svart att peka pd vad det egentliga problemet ar. | en férhoppning om att det kan vara till lite
hjalp for ombud och domstolar vill jag formedla ndgra kompletterande iakttagelser. Med risk for att
ge en stereotypisk och schablonmdssig bild utgar jag for enkelhetens skull fran att pappan ar den
avvisade foraldern. Det forekommer sjalvklart att det ar mamman som ar den avvisade, och det
forekommer sjalvklart att bade mammans och pappans beteende avviker fran nedanstdende
beskrivning. Som exempel maste inte pappan vara 6ppet aggressiv eller krankande, det racker att
han har ett satt som kan uppfattas som mycket dominant. Mamman madste inte vara enbart snall och
timid och tilldtande - hon kan pd ytan tidvis vara bade dominant och hdgljudd. Men, mina
erfarenheter sager mig att foljande ar en vanligt forekommande situation.

1.

Pappan har ett haftigt temperament eller ett satt att uttrycka sig som kan uppfattas som
anklagande, nedvarderande eller krankande. Men, och detta ar ett stort men, vare sig hans
temperament eller hans satt att uttrycka sig ligger utanfor granserna for vad som anses vara
acceptabelt i samhallet. | dvrigt kan han vara en mycket val fungerande individ som ar
omtyckt av bade vanner och arbetskamrater. Visst, han kanske hamnar i konflikter lite oftare
an andra, eller byter arbetsplats eller flickvan lite oftare an andra, men hans beteende ar
inom ramen for vad som anses vara OK. Det faktum att hans beteende ar OK ur ett
samhalleligt perspektiv ger honom, i hans egna 6gon, klartecken att fortsatta vara som han
ar. Han ser ingen anledning att andra pa sitt beteende, for han gor ju inget fel.

Mamman, som ocksa ar en valfungerande individ saval privat som i arbetslivet har en annan
uppfattning om vad som ar OK nar det galler temperament och hur man uttrycker sig.
Hennes toleransniva nar det galler vald och verbala angrepp ar betydligt ldgre dn pappans.

6.2. Betydelsen av olika normsystem

Under 3.1. ovan har jag tagit upp de tre normsystem som interagerar i vardnadstvister. | en
situation som kan beskrivas som alienation ar det extra tydligt hur de tre normsystemen bidrar till
den starka konflikten.
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Bortsett fran att bada foraldrarna har ett samhalleligt klartecken till sina respektive normsystem
och darfor har svart att se att de gér nagot som ar fel, sa har de en tendens att anse att den andre
foralderns normsystem ligger utanfor det tillatna. De lagger ofta ner oerhort mycket energi pa att
overtyga andra om hur dalig den andra fordldern ar som fordalder - inte sallan for att ytterligare
rattfardiga sitt eget normsystem, och barnet blir inte sallan indraget i forsoken att fa alla
utomstdende att forsta hur farlig pappan ar. Mamman havdar att pappan ar farlig for barnet och att
barnet inte far nagon karlek fran pappan. Pappan havdar att det finns en risk for att barnet hamnar
pa gatan nar barnet blir aldre pa grund av avsaknaden av regler och struktur hos mamman. (Jag vill
paminna om att det naturligtvis férekommer att det ar mamman som ar den avvisade férdldern och
att rollerna kan vara helt ombytta.)

Sa pappan fortsatter vara som han ar bade innan, under och efter umgangena och barnet och
mamman forsoker fa alla att forsta hur illa pappan beter sig mot barnet. Pappan a sin sida forsoker
fa alla att se hur mamman manipulerar barnet och gor allt han kan for att visa att allt ar helt OK nar
han traffar sitt barn.

Det pappan sallan forstar ar att dven om hans satt att vara ar OK ur ett samhalleligt perspektiv
sd innebar det inte att barnet inte kan ta skada av hans satt att vara mot barnet. Att bli utsatt for
aggressivitet och uttalanden som ger en kansla av att man inte ar vard sa mycket eller att man inte
ar omtyckt ar nagot som kan fa vem som helst att ma daligt. Det maste inte finnas en avsikt att vare
sig skapa radsla eller att kranka - det hindrar inte att barnet kan uppfatta det som mycket jobbigt.

Det mamman inte forstar ar att hon ofta ar den enda barnet kan prata med som forstar vad
barnet upplever under umgangena med pappan. Mamman har liknande erfarenheter av pappans
temperament och sdtt att uttrycka sig fran tiden da foraldrarna var ett par. Mamman behdver inte
berdtta sa mycket om det hon varit med om, det racker att hon bekraftar for barnet att hon forstar
vad barnet upplevt. Barnet far pa sa satt en viktig del av sin verklighet bekraftad av mamman och ju
mer dominant konflikten blir i barnets liv, desto viktigare blir bilden av pappan som valdsam och
mamman och barnet som offer. Aven om mamman verkligen férsdker saga till barnet att hon tycker
det ar OK att barnet traffar pappan sa kanner barnet sjalvklart vad mamman innerst inne tycker
vilket gor det oerhdrt svart for barnet att kdanna att det ar OK att traffa pappa.

En del av losningen ar att parterna maste bli battre pa att forsta varandras normsystem och att
vara tilldtande i forhallande till varandras normsystem. Personligen kan jag tycka att det borde vara
en noll-tolerans nar det galler aggressivitet mot barn, men det l3ter sig inte goras i verkligheten, sa
jag antar man far noja sig med att den strangare fordldern forstar att han/hon maste halla i sig bade
temperamentsmassigt och verbalt for att inte utsdtta barnet for alltfor stora pafrestningar. Mamman
(i exemplet ovan) maste forsta hur hennes bild av pappan paverkar barnets bild av pappan. Optimalt
ar om hon kan forandra sin syn pa pappan till att vara tillrackligt OK. Men i praktiken kravs det
troligen att hela familjen far hjalp att handskas med situationen for att barnet ska kunna kanna att
det ar OK att traffa pappa aven om mamma och pappa har olika syn pa hur man ar mot ett barn.
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7.Medling - ett kort som ar vart att satsa pa?

Har forvantar sig sakert manga att jag ska stdlla mig upp och ropa "JA”. Men riktigt sa enkelt ar det
inte. Jag har sett lite for mycket for att helt oreserverat stidlla mig upp och saga "Medling ar
losningen pa alla konflikter”. Jag vill mana till lite eftertanke och reflektion.

Vad handlar medling om egentligen? Ar det ett sitt fér medlaren att fa en publik som appladerar
honom/henne? Ar det ett satt for sjalvutnamnda medlare att tjana pengar p& andras bekostnad? Ar
det ett satt for domstolarna att halla nere sina kostnader? Eller ar det ett satt for samhallet att
hjalpa sina medborgare att losa sina konflikter pa ett effektivare satt?

Svaret ar inte sjalvklart. Jag tror att det i dagslaget handlar om alla ovanstaende saker, och nagra
till. Men hur vill vi ha det i framtiden? Vilken roll vill vi ge medling i det svenska samhallet?

Eftersom medling ar ett satt att losa konflikter inom manga omraden vill jag inte uttala mig om
medling rent generellt — det blir alldeles for stort. Jag vill néja mig med att ha tankar runt medling i
de sammanhang det har dokumentet i huvudsak handlar om - konflikter mellan foéraldrar.

7.1. Mina farhagor

Jag kanner faktiskt en stor oro infér framtiden nar det galler medling. Oron handlar kanske inte sa
mycket om medling i sig, utan mest om den bild manniskor har av vad medling ar. Jag ar orolig for
att medling fortsatter bli ett alltmer urvattnat begrepp som steg for steg narmar sig en situation dar
medling anses vara totalt overskattat.

For drygt ett ar sedan traffade jag en Australiensisk jurist och medlare pa tillfalligt besok i
Sverige. Jag satt ett par timmar i mote med honom och insdg under motet att vi i Sverige troligen
idag ar dar Australien var for tio ar sedan. Den typen av medlingsmetod som var forhdrskande i
Australien for tio ar sedan var baserad pa en metod som skapades av en man vid namn Haynes.
Samma medlingsmetod lag tidigare som grund for, och kan eventuellt fortfarande ligga som grund
for, familjeratternas i Sverige metod for sina samarbetssamtal.

| Australien insdg man for ca tio ar sedan att man inte kan ga forbi foraldrarnas relation - det ar
nodvandigt att arbeta med deras kommunikation i syfte att minimera riskerna for nya konflikter. Av
det skalet borjade man mer och mer ga ifran Haynes metodik och arbeta mer terapeutiskt inriktat.
Idag forefaller det finnas tva lager i Australien - ett lager for och ett lager mot Haynes metodik.

Jag ser en uppenbar risk for att man i Sverige infor ndsta steg av lagstiftningsarbetet — 2014 ars
vardnadskommitté har hogst ett ar kvar av sitt arbete - inte i tillrackligt hog grad ifragasatter
familjeratternas arbetsmetodik och att man stannar kvar i den eventuella villfarelsen att den enda
malsattningen med medling (och samarbetssamtal - vilket manga forefaller tro ar liktydigt med
medling) ska vara samforstandslosningar - utan att ifragasdtta vad en samforstandslosning
egentligen ar for nagot!

7.2. Samforstandslosning

Som jag sagt tidigare i den hadr texten: "Den absoluta mdlsdttningen for ett medlingsuppdrag dr att
underldtta for parterna att nd en hdllbar samférstdndslosning som dr forenlig med barnets bdsta.” Men
vad & en hallbar samférstdndslésning egentligen? Ar det att parterna skriver ner en
overenskommelse om vardnad, boende och umgange som tingsratten kan faststdlla i en dom?

Jag tror ordet "hallbar” ar nyckeln. Jag har sagt det pa flera stdllen i den har texten, men det
fortjanar att upprepas; om parternas relation fortsatter vara dalig sa ar risken mycket stor for att
eventuella dverenskommelser har ett bast fore-datum som ligger nadra i tiden - Gverenskommelser
mellan fordldrar som lever i en osund relation de inte kan handskas med har en tendens att bli
kortvariga i tiden.

Jag ser ingen mening i att arbeta som medlare om mitt arbete inte ger ett mervarde. Det ar
darfor jag valt att ga pa djupet och leta efter ett satt att mer varaktigt hjalpa parter i konflikt att losa
sina konflikter! En hallbar samférstandslosning ar i min varld inte bara en dverenskommelse som
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tillfalligt loser parternas problem utan en helhetslésning som bade loser parternas problem idag och
ger dem en mojlighet att forebygga framtida konflikter.

7.3. Medling och samarbetssamtal

Jag traffade Lisa Parkinson, en av varldens mest erkdnda familjemedlare, da hon foreldste under en
utbildning jag deltog i i Bryssel for nagra ar sedan. Hon formedlade en bild nar det galler
familjemedling i Sverige som jag senare forstdtt ar den forharskande bilden, bade internationellt och
i hog utstrackning aven i Sverige, av vad som ar familjemedling i Sverige. Hon menade att
familjemedling i Sverige ar familjeratternas samarbetssamtal!

Samarbetssamtal ar ett satt att medla i konflikter i parrelationer (med eller utan barn). Men att
saga att samarbetssamtal ar liktydigt med medling ar lika tokigt som att sdaga att Volvo ar liktydigt
med begreppet "bil”.

Medling ar ett betydligt vidare begrepp an samarbetssamtal. Samarbetssamtal ar ett satt att
medla, men det ar langt ifran det enda sattet att medla. Medling ar ett satt att losa konflikter mellan
parter som innebar att en tredje opartisk person underlattar for parterna att sjalva hitta en losning
pa sina konflikter. Det innebar att medlaren har ett ansvar for ALLA konflikter parterna vill ha hjalp
med att l6sa - inte bara vissa utvalda konflikter medlaren kanner sig villig att ldgga energi pa.

7.4. Medlarens kompetens

| de flesta andra lander i Europa stalls det krav pa utbildning for att fa kalla sig "familjemedlare” och
for att fa arbeta med familjemedling. Det skulle forvana mig om det inte kommer sadana krav aven i
Sverige inom en snar framtid. Jag valkomnar sddana krav och tycker att det vore ett steg i ratt
riktning.

Jag ar daremot livradd for hur kravet pa utbildning kan komma att utformas i Sverige. Om tilltron
till socialtjansten och familjeratten far fortsatta styra lagstiftningen runt hur man ska underlatta for
fordldrar att undvika att hamna i utdragna vardnadstvister sa finns det en uppenbar risk for att en
lagstadgad utbildning styrs mot den typen av medling familjerdtten arbetar med i sina
samarbetssamtal. | sa fall laser vi fast Sverige i den situation Australien befann sig i for tio ar sedan.

Om vi ska stdlla krav pa utbildning i Sverige sa maste vi ocksa kunna erbjuda en sadan
utbildning. For att kunna arbeta som medlare i fordldrabalksmal kravs det mycket bredare kunskaper
an de kunskaper som lars ut till socionomer som arbetar med samarbetssamtal. Annars ar risken
uppenbar att medlare, efter genomgangen utbildning, misslyckas med merparten av sina uppdrag
(eller att fordldrarna kommer tillbaka till domstolen gang pa gang med nya konflikter) och att
medling i fordldrabalksmal mer och mer kommer att anses vara ett kort som inte ar vart att satsa pa!

7.5. Att losa konflikterna innan de kommer till domstolen

Nar jag borjade arbeta som medlare for snart tjugo ar sedan och precis hade avslutat motsvarande
nastan tva ars heltidsstudier pa Goteborgs universitet i konfliktlosning/medling, da var jag overtygad
om att ju tidigare man kan losa en konflikt, desto battre. Men om ldasaren kommer ihdg vad jag sa
under 5.3. ovan sa finns det situationer da konflikten maste fa mogna hos parterna. Om man inte vill
ha ett surkart i handen sa maste man ibland vanta tills applet ar moget och faller ner i handen av sig
sjalvt.

Jag tror istdllet pa utbildning och information till foraldrar innan deras relation blir oaterkalleligt
osund. Jag vill inte lyfta upp Cause Mediation® alltfor hogt, men jag har en forhoppning om att de
stodgrupper som kan komma att bildas under Cause Mediation® kan bli ett satt for manniskor att fa
hjalp och stdd i osunda relationer innan de passerat "the point of no return”. Jag har en vision av att
foraldrar som kommer till domstolen kan bli hanvisade till den lokala stddgruppen som ett forsta
steg innan man beslutar om vare sig samarbetssamtal, medling, eller utredning.
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7.6. Sammanfattning

ne_»

Sa ar familjemedling ett kort som ar vart att satsa pa? Jag kan nog trots allt inte svara annat an ”ja
pa den fragan. Men, det blir med de forbehall jag redogjort for ovan. Jag ar livradd for att
socialtjansten ska fortsdtta anses ha ensamratt pa familjemedling i Sverige och jag ar livradd for att
vi ska utbilda familjemedlare i Sverige som i forsta hand ar tranade i forhandling. Men bortsett fran
det sa tror jag pa en fortsatt ljus framtid for familjemedling i Sverige.
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